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Hur har svenska elevers lasning forandrats
mellan 2000 och 2009?

Om PISA 2009

Lasning 2009

Jamforelse 2000 - 2009
Likvardighet och spridning

A A

Orsaker?

Digital Iasning

Vad kan goras?

© N O

Sammanfattning




Vad ar PISA?

PISA 2009: fokus pa lasforstaelse
15-aringar

65 deltagande lander, varav 34 OECD-
lander

Prov, elevenkat, skolenkat
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Urval av elever:

Slumpmassigt urval av skolor - 189 skolor

Slumpmassigt urval av elever pa utvalda skolor
-4 567 elever

Utarbetande av prov:

Ramverk
Forstudie



* “reading literacy”

e "formaga att forsta, anvénda, reflektera éver
och engagera sig i texter for att uppna sina
egna mal, utveckla sina kunskaper och sin
potential och for att delta i samhdallet”



TEXTER:
Vilket slag av texter maste elever

lasa?

PROCESSER:
Vilka lasuppgifter maste eleven

utfora?

SAMMANHANG:
Vilka &r textens avsedda
anvandningsomrade enligt

forfattaren?

MEDIUM: i vilken form finns texter?

MILJO: kan lasaren forandra digitala texter?

TEXTFORMAT: hur ar texten

presenterad?

TEXTTYP: vilken ar textens retoriska

struktur?

SOKA OCH INHAMTA
INFORMATION, i texten
SAMMANFORA OCH TOLKA det

lasta

REFLEKTERA OCH
UTVARDERA, sta vid sidan av en text och

relatera den till sin egen erfarenhet
PERSONLIGA: for att tillfredsstélla sina
egna intressen

OFFENTLIGA: i relation till samhéllet
UTBILDNING: i undervisning
ARBETE:!: i relation till arbetslivet

P& papper
Digitalt
Med forfattare (lasaren tar endast emot

hudskanet)
uuuuuuu Py

Meddelande-baserat (I&saren kan

forandra)

Lopande texter (i meningar)

Icke-16pande texter (i tabeller och
forteckningar)

Blandade texter (kombinationer av olika
textformat)

Multipla texter (sammanforda fran mer an

en kalla)

Beskrivningar (besvarar vanligen "vad”-
fragor)

Beréttelser/skildringar (vanligen ”nér”)
Utredningar/redogorelser (vanligen "hur”)
Argument (vanligen “varfor”)
Anvisningar (ger instruktioner)

Transaktioner (utvéxling av information)



Tabell 3.7 Lasuppgifter fordelade pa olika kategorier

% av samtliga uppgifter pa papper

Textformat

Lopande 60
Icke-lopande 30
Blandade 5
Flera texter 5
Process

Soka och inhamta information 25
Sammanfora och tolka 50
Reflektera och utvardera 25
Sammanhang

Personligt bruk 30
Offentligt bruk 30
Utbildning 25

Arbete 15




Procentandel

elever som
kan utfora
Undre |uppgifter pa
poang- |denna niva eller
Niva grans |hogre Uppgifternas beskaffenhet
Uppgifter pa denna niva kraver normalt att lasaren drar flera slutsatser, gor flera jamforelser och
hittar flera motsatser som alla dr bade detaljerade och exakta. Lasaren maste uppvisa fullstandig
och detaljerad forstaelse av en eller flera texter, och i detta kan inga att sammanféra information
fran flera texter. Uppgifterna kan krava att lasaren hanterar obekanta tankegangar samtidigt med
6 information som uppenbart ar konkurrerande, och att han eller hon skapar abstrakta kategorier
for sina tolkningar. Att reflektera 6ver och utvéirdera uppgifter kan krava av lasaren att han eller
0,8 procent av hon formulerar hypoteser om eller kritiskt utvarderar en komplex text om ett obekant amne och
eleverna i hela OECD |samtidigt tar hdnsyn till flera kriterier eller perspektiv samt tillampar sofistikerad forstaelse med
kan utféra uppgifter [ursprung utanfor texten. En framtradande férutsattning for uppgifter som galler s6ka och inhdmta
pa minst niva 6 pa pa denna niva ar en precisering av analysen och noggrann uppmarksamhet pa detaljer som inte ar
708 lasskalan idgonenfallande i texten.
Uppgifter pa denna niva vilka inbegriper inhamtning av information kraver att lasaren séker och
organiserar flera partier “inbaddad” information och drar slutsatser om vilken information i texten
7,6 % procent av som ar relevant. Reflektiva uppgifter kraver kritisk utvardering eller hypotes och bygger pa
5 elevernai hela OECD |specialiserad kunskap. Bade tolkande och reflektiva uppgifter kraver fullstandig och detaljerad
kan utfora uppgifter |[forstaelse av en text vars innehall eller form ar obekant. Uppgifter pa denna niva, inom alla
pa minst niva 5 pa aspekter av lasning, inbegriper normalt hantering av begrepp som star i motsats till vad man
626 lasskalan forvantar sig.
Uppgifter pa denna niva som ror inhamtning av information kraver att lasaren hittar och
organiserar flera inbdddade informationspartier. Vissa uppgifter pa denna niva kraver att man
4 28,3 % procent av tolkar inneborden i sprakliga nyanser i ett textavsnitt genom att ta hdnsyn till texten som helhet.
elevernai hela OECD |Andra tolkningsuppgifter kraver forstaelse och tillampning av kategorier i ett obekant
kan utfora uppgifter [sammanhang. Reflektiva uppgifter pa denna niva kraver att lasarna anvander formell eller allman
pa minst niva 4 pa kunskap for att forma hypoteser om eller kritiskt utvardera en text. Lisarna maste uppvisa en
553 lasskalan korrekt forstaelse av langa eller komplexa texter vars innehall eller form kan vara obekant.




Procentandel elever
som

Undre kan utféra uppgifter
poang- pa denna niva eller
Niva grins hogre Uppgifternas beskaffenhet
Uppgifter pa denna niva kraver att lasaren hittar och i vissa fall kdnner igen relationen mellan flera
informationspartier som maste uppfylla flera villkor. Tolkningsuppgifter pa denna niva kraver att
ldsaren tar till sig flera delar av en text for att kunna identifiera en huvudtanke, forsta ett
forhallande eller harleda innebdrden i ett ord eller en fras. Lasaren maste ta hansyn till manga
aspekter nar han/hon jamfor, kontrasterar eller kategoriserar. Ofta dr den begérda informationen
3 inte sarskilt framtradande eller sa finns dar mycket information som konkurrerar; eller sa finns det
andra texthinder, till exempel tankegangar som star i motsats till det férvantade, eller ar negativt
57,2 % procent av |formulerade. Reflektiva uppgifter pa denna niva kan krava kopplingar, jamforelser och férklaringar,
elevernai hela eller sa kan de krava att Iasaren utvarderar en funktion hos texten. Vissa reflektiva uppgifter kraver
OECD kan utfora att lasaren uppvisar god forstaelse av texten i forhallande till vdlbekant vardagskunskap. Andra
uppgifter pa minst |uppgifter krdver inte detaljerad textforstaelse men att lasaren kan utnyttja mer eller mindre allman
480 niva 3 pa lasskalan |kunskap.
Vissa uppgifter pa denna niva kraver att lasaren hittar en eller flera sakuppgifter som kan vara
nddvandiga att harleda och som kan behdéva uppfylla flera villkor. Andra kraver att ldsaren inser vad
som ar textens huvudtanke, forstar forhallanden eller harleder innebérd inom en avgransad del av
2 81,2 % procent av |texten nar informationen inte dr uppenbar och ldsaren maste dra slutsatser pa Iag niva. Uppgifter
elevernai hela pa denna niva kan inbegripa jamforelser eller kontraster pa basis av en enda egenskap hos texten.
OECD kan utfora Vanliga reflektiva uppgifter pa denna niva kraver att lasarna gor en jamforelse eller flera kopplingar
uppgifter pa minst | mellan texten och kunskaper utanfér denna genom att utnyttja personliga erfarenheter och
407 niva 2 pa lasskalan |attityder.
Uppgifter pa denna niva kraver att lasaren hittar ett eller flera oberoende partier med uttryckligen
94,3 % procent av |formulerad information; for att inse vad som ar grundidén eller forfattarens syfte med en text om
1a elevernai hela ett vdlbekant amne, eller géra en enkel koppling mellan information i texten och vanlig
OECD kan utfora vardagskunskap. Vanligen ar den efterfragade informationen i texten tydlig, och den
uppgifter pa minst |konkurrerande informationen ar ringa om den alls foreligger. Lasaren uppmanas uttryckligen att
335 niva 1a pa lasskalan |fundera 6ver relevanta faktorer i uppgiften och i texten.
Uppgifter pa denna niva kraver att lasaren hittar ett enda, uttryckligen formulerat stycke
98,9 % procent av |information med framtradande placering i en kort, syntaktiskt enkel text med valbekant
1b elevernai hela sammanhang och texttyp, till exempel en berattelse eller en enkel lista. Vanligtvis ger texten stéd
OECD kan utfora till [3saren, till exempel upprepning av information, bilder eller valbekanta symboler. Det finns
uppgifter pa minst | mycket lite konkurrerande information. | uppgifter som kraver tolkning kan Idsaren behova gora
262 niva 1b pa lasskalan |enkla kopplingar mellan nérliggande informationspartier.




Andel elever paniva 1
eller lagre pa den
kombinerade lasskalan

Sydkorea
Finland
Kanada
Estland

Japan
Australien
Nederlanderna
Nya Zeeland
Norge

Polen
Danmark
Schweiz
Island

Irland
Sverige
Ungern

USA
Portugal
Belgien
Storbritannien
Tyskland
Spanien
Frankrike
Slovenien
[talien
Grekland
Slovakien
Tjeckien
Turkiet
Luxemburg
Israel
Osterrike
Chile
Mexiko
OECD-medel

Prdcent



Andel elever pa
niva 3, 4, 5eller 6
paden
kombinerade
lasskalan

Sydkorea
Finland
Kanada
Japan

Nya Zeeland
Australien
Belgien
Norge

Island
Estland
Nederlanderna
Schweiz
Polen

Irland
Tyskland
Frankrike
Sverige
Danmark
Ungern

USA
Storbritannien
Portugal
[talien
Spanien
Slovenien
Grekland
Israel
Luxemburg
Slovakien
Tjeckien
Osterrike
Turkiet

Chile
Mexiko
OECD-medel

100

P;Je%ent



Andel elever pa

niva 5 eller 6 pa

den kombinerade
lasskalan

Nya Zeeland
Finland
Japan
Sydkorea
Australien
Kanada
Belgien
USA
Nederlanderna
Frankrike
Sverige
Island
Norge
Schweiz
Storbritannien
Tyskland
Israel

Polen

Irland
Estland
Ungern
[talien
Luxemburg
Grekland
Tjeckien
Osterrike
Portugal
Danmark
Slovenien
Slovakien
Spanien
Turkiet

Chile
Mexiko
OECD-medel

10

12

14 16
A3
rocent



8 9 4 PISA 2009 LASFORMAGA

Sverige 497 p ej skilt fran OECD medel 493 p
OECD-lander ej skilda fran

OECD-Lander battre an Sverige . OECD-lander samre an Sverige
Sverige
Sydkorea (539) Nederlanderna (508) Italien (486)
Finland (536) Norge (503) Grekland (483)
Kanada (524) Estland (501) Slovenien (483)
Nya Zeeland (521) Schweiz (501) Spanien (481)
Japan (520) Island (500) Tjeckien (478)
Australien (515) Polen (500) Slovakien (477)
Belgien (506) USA (500) Israel (474)
Tyskland (497) Luxemburg (472)
Ovriga lander Frankrike (496) Osterrike (470)
Shanghai-Kina (556) Irland (496) Turkiet (464)
Hongkong-Kina (533) Storbritannien (494) Chile (449)
Singapore (526) Ungern (494) Mexiko (425)
Danmark (495)
Portugal (489) Ovriga linder
Macao-Kina (487)
Ovriga linder Lettland (484)

Liechtenstein (499) Kroatien (476)



Pojkar 24 “ 6

40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Underniva2 Niva2 Niva3 Nivd4 Niva 5 och over
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Andel (%) infodda elever och elever med
utlandsk bakgrund pa olika nivaer i lasskalan

Infédda elever Elever med utlandsk Elever med utlandsk

bakgrund fodda i bakgrund ej fédda i
testlandet testlandet

Niva Sverige OECD Sverige OECD Sverige OECD

6 1,5 0,9 0,1 0,6 0,4 0,8

5 8,5 7,2 3,0 4,7 2,4 4,5

4 21,8 21,8 12,6 14,8 7,8 12,3

3 31,0 29,7 25,2 25,2 16,5 21,1

2 22,9 23,6 28,7 27,8 25,3 25,3

1a 10,3 12,1 18,1 17,1 26,0 21,8

1b 3,2 3,9 9.1 7,5 13,9 10,7

Under1b 0,8 0,8 3,2 2,3 7,8 4,0

16



Andel elever (%),prestationer pa
|asskalan och frivillig 1asning

% elever % elever som laser Prestationer pa
frivilligt lasskalan

Laser Laser Flickor Pojkar Diff. Laser Laser

inte frivilligt Fl-po frivilligt inte

frivilligt frivilligt
Sverige 37,3 62,7 /75,0 50,7 24,3 525 455

OECD 37,4 62,6 /3,1 52,2 20,9 517 460

17



Prestationer pa lasskalan for elever som laser
respektive inte laser olika slag av lasmaterial

Laser ej veckotidningar 480 486
Laser veckotidningar 513 501
Laser ej serier 496 495
Laser serier 510 492
Laser ej skonlitteratur 475 480
Laser skonlitteratur 549 533
Laser ej faktabocker 495 492
Laser faktabocker 541 513
Laser ej dagstidningar 468 484

Laser dagstidningar 511 501

18



RS
N
>
NO
-
-
O

Jamforelse lasning 2000-2009
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520

500

480

Resultatutveckling enligt PISA

‘516
514
509
507
03
502
\ 497
495
494
2000 2003 2006 2009
== |3sforstaelse == matematik == naturvetenskap
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2000 13 26
2009 18 20 n
I | | I |
20% 0% 20% 40% 60% 80%

Underniva2 Nivda2 Niva3 Nivd4 Niva5och over
| [ T T

100%

21



Andel (%) flickor och pojkar som laser for nojes skull 2000 och 2009
*Statistiskt signifikanta skillnader star med fet stil

. PISA 2000 PISA 2009 Diff 2009-2000

% Diff %6 Diff %

Flickor Pojkar Flickor Pojkar Flickor Pojkar

Sverige 73,0 55,1 750 50,7 1,97 -4,46*

OECD 76,6 59,8 /3,2 53,4 -3,36 -6,43

22
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Chile

Israel

Polen

Portugal

Sydkorea

. . Ungern
FOorandring |

Grekland

genomsittliga
lasprestationer mellan

OECD medel-26

2000 och 20009. Belgien

[talien

Danmark
Norge
Japan

USA
Island

Nya Zeeland

lne..__

Frankrike

Kanada

Finland

Spanien

Australien
Tjeckien

Sverige

Irland
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Spridning och forandring 2000-2009
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skillnad i ESCS

2000 2009 2009-2000
Sverige 36 43 8
Danmark 40 36 -3
Finland 25 31 6
Island 21 27 5
Norge 36 36 0
Tyskland 52 44 -8
USA 52 42 -9

OECD medel 26 39 38 -1

26



Variation mellan och inom skolor

2000-2009

Lasning 2000-2009

100 75 50 25 0 25
-86
-7
-91

-10

] 17
-81
-4
.22
-96
-11

Sverige 2000

Sverige 2003

Sverige 2006

Sverige 2009

O Variation inom
skolorrna

O Variation mellan
skolorna

@ Variation mellan
skolorna som
forklaras av sociala
bakgrundsfaktorer

O Variation inom
skolorna som
forklaras av sociala
bakgrundsfaktorer
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Variation mellan och inom skolor
Norden

mellan och inomskolvarians Norden

100 75 50 25 0 25
81 8 .
Finland
5
88 10
Norge
5 3
69 3
Danmark
~
94
16 Island
6
96

11

:EI 22Sverige

O Variation inom skolorna

@ Variation mellan skolorrna

B Variation mellan skolorna
som forklaras av sociala
bakgrundsfaktorer

O Variation inom skolorna
som forklaras av sociala
bakgrundsfaktorer

28
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Total variation
2000: mindre an OECD
2009: storre an OECD

Variation mellan skolor
2000: betydligt mindre an OECD
2009: fortfarande mindre an OECD men fordubblats

Betydelsen av elevens socioekonomiska bakgrund
2000: mindre an OECD
2009: storre an OECD

Betydelsen av skolans socioekonomiska sammansattning
2000: mindre an OECD
2009: OECD-niva

29
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PISA 2000

Sverige presterade over OECD-genomsnittet inom alla tre

kunskapsomraden och hade ett skolsystem som var ett av de
mest likvardiga inom OECD

PISA 2009

SVCI lsc al e

likvardighet

ntd cananmcniticland nav da
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Forandringen beror inte pa att andra lander kommit i kapp
utan pa att Sveriges resultat har forsamrats
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Moajliga orsaker till den negativa
resultatutvecklingen och den
forsamrade likvardigheten
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PISA 2009: Mojliga orsaker till den negativa
resultatutvecklingen och den forsamrade likvardigheten
Systemniva

 Decentraliseringen av skolan
e Okad segregering
e Forandrade lasvanor och forandrat lasintresse



PISA 2009: Mojliga orsaker till den negativa
resultatutvecklingen och den forsamrade likvardigheten
Skol- och klassrumsniva

e Okad differentiering

e Okad individualisering i form av eget arbete och en
forskjutning av ansvar fran larare till elev och aven
fran skola till hem



Digital lasning

34



PISA 2009 digital lasning

Digital lasforstaelse
(traditionell |asforstaelse, matematik,
naturvetenskap)

16 OECD-lander och tre dvriga lander
| Sverige deltog 1 921 elever i 179 skolor

Prov, elevenkat, skolenkat,
enkat om datoranvandning

35
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e Skillnad mellan traditionell lasning och digital
lasning?
* Annat medium

e Webbsidor kombinerar text, bilder, diagram,
tabeller pa ett annat satt an text pa papper.

* |nte linjar lasning — laser hittar sjalv sin vag
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 Ar digital 1sning och traditionell I3sning samma
sak?

e Kravs olika fardigheter?

e Digital Iasning ar som traditionell Iasning, men
med tillagg av .....

* navigering

e utvardering av olika typer av kallor

e olika typer av digital lasning

e digital lasning kan vara komplex lasning

\/~A > P,
vdu NMNd 9
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Forsta studien av digital lasning

Studien av digital lasning i PISA 2009 ar:

e Den forsta internationella
undersokningen pa omradet

e Den storsta datorbaserade
undersokning som svenska elever
deltagit i

38



Medelpoang pa den digitala lasskalan

Lander med signifikant | LA&nder som inte har ett | La&nder med signifikant
battre resultat an medelvarde som skiljer | sdmre resultat an

Sverige sig signifikant fran Sverige
Sveriges (510)

OECD-lander OECD-lander OECD-lander
Sydkorea (568) Island (512) Norge (500)
Australien (537) Irland (509) Frankrike (494)
Nya Zeeland (537) Belgien (507) Danmark (489)
Japan (519) Spanien (475)

Ungern (468)
Polen (464)
Osterrike (469)
Chile (435)
Ovriga lander Ovriga lander Ovriga lander
Hongkong-Kina (515) Macao-Kina (492)
Colombia (368) 39



Sydkorea
Nya Zeeland
Australien
Island
Belgien
Sverige
Irland

Japan
Norge
Frankrike
Ungern
Spanien
Danmark
Osterrike
Polen

Chile
OECD-medel
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Sydkorea
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Irland
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Sverige
Norge
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Skillnad mot OECD-medel vid de olika percentilerna (16
lander)
for digital och traditionell 1asning

—o— Traditionell lasning —#— Digital lasning
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Skillnad i lasférmaga mellan

flickor och poijkar

L S RALC L

Danmark
Sydkorea
Chile

Spanien

M Traditionell
Frankrike

Ungern M Digital
Osterrike
Japan

Belgien
Sverige
Australien

50

Polen

Island

Irland
Norge
Nya Zeeland

OECD-medel
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Anvandning av datorer hemma fér nojes skull
och digital lasning

Poang
Sverige
| —
| m— OECD-medel
(= =~
Undre kvartilen Andra kvartilen Tredje kvartilen Ovre kvartilen
av index av index av index av index
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Anvandning av datorer

| skolan och digital 1asning
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Korrelation mellan det digitala |astestet och
s

fraditinnall lacnina
LiAaUilLiIvIICII | 11

e Korrelationeni OECD: 0,83

e Korrelationen i Sverige: 0,87
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nur Kain vi mdta navigeringen:

e Antal relevanta sidor som har
besokts.

e Antal besok pa relevanta sidor

e Antal besokta sidor.



Sambandet mellan antalet reIevanta sidor som
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Hur ska dessa resultat tolkas?

e Varfor ar svenska elever battre pa
digital lasning an pa traditionell
lasning?

- Digital I1asning ar en aktivitet som
manga elever utfor oftare an
traditionell 1asning.

49



g Hur ska dessa resultat tolkas?

e Varfor ar inte svenska elever lika bra
som eleverna ifran de basta landerna?

- Eleveride lander som har hogre
resultat pa digital lasning har hogre
resultat pa traditionell lasning an de
svenska eleverna.

- Eleveride lander som har hogre
resultat pa digital lasning har ocksa
hogre resultat pa matematik och
naturvetenskap an de svenska
eleverna.



g Hur ska dessa resultat tolkas?

e Varfor ar skillnaden mellan pojkar och
flickor mindre nar det galler digital
lasning an nar det galler traditionell
lasning?

- Pojkar forefaller vara mer beroende av
motivation an flickor for att |6sa en

uppgift.

- Pojkar presterar battre pa uppgifter
som innehaller kortare texter och i
mindre utstrackning [6pande text.



g Hur ska dessa resultat tolkas?

e Varfor tycks inte 6kad datoranvandning leda
till battre digital lasning?

- Eleverna ar inte jamnt fordelade vad det galler
olika omfattning av datoranvandning.

- Matinstrumentet ar for trubbigt for att fanga
olika typer av datoranvandning.

- Svaga elever anvander datorer i skolan mer an
andra elever.

- Anvandning av datorer i skolan sker sallan
med det uttalade syftet att utveckla digital
lasning.
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FiIOR £UVUJ.
Oka larares kunskaper om elevers lirande av lasning.
Forbattra kartlaggningen av elevernas kunskaper.
Se till sa att svaga elever far stod tidigt.

Arbeta mer strukturerat med elevers larande av
lasning.

Fortsatta att arbeta med lasutveckling efter att
eleverna lart lasningens grunder.

Arbeta med lasning och skrivning i alla skolans
amnen.

Arbeta med att utveckla elevers digitala lasning.
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Lasning (traditionell lasning)

PISA 2009: svenska elevers lasning ligger pa
genomsnittlig OECD-niva.

Svenska elevers lasning har forsamrats sedan
2000.

Likvardigheten i den svenska skolan har
férsamrats sedan 2000.
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Digital lasning.

Svenska elever laser battre digitalt an
traditionellt.

Skillnaden mellan flickor och pojkar ar mindre
pa digital lasning an pa traditionell.

Okad anvandning av datorer samvarierar inte
med digital lasning.



LAlUuVllidl 1idll mrivgm.

e Det finns ingen konflikt mellan goda

genomsnhittliga resultat och en hog grad av
likvardighet

e Finland, Kanada och Sydkorea ar exempel pa
lander med mycket goda resultat och
dessutom en hog grad av likvardighet



N

ulf.fredriksson@edu.su.se

PISA rapporterna kan laddas ner ifran:
http://www.skolverket.se
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