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Omsesidig legitimitet i regionala strategiska natverk

Sabine Gebert Persson, Heléne Lundberg och Edith Andresen

Lokala samarbeten i form av regionala strategiska natverk har blivit ett allt vanligare verktyg i
foérstken att skapa regional utveckling. Syftet med denna studie, utférd av Sabine Gebert Persson,
Heléne Lundberg och Edith Andresen vid CER, ar att forsoka forstd hur dessa natverk utvecklas
och vad de kan uppnda. Resultaten pekar pa att forekomsten av olika former av 6msedig legitimitet
mellan deltagarna ar en viktig faktor att beakta. Forskningsresultaten har tidigare publicerats i den
internationella artikeln "Interpartner legitimacy in regional strategic networks” (Gebert Persson,
Lundberg och Andresen, 2011).

Inledning

Tidigare studier av samarbetsrelationer har framst fokuserat dyader, det vill sdga
tvapartssamarbeten. Fa studier har granskat hur natverkssamarbeten skapas och
utvecklas och fastdn tidigare forskning ' lyft fram betydelsen av legitimitets-
begreppet for forstaelsen av natverkssamarbete har denna aspekt bara fatt begransad
uppmarksamhet.

En aktor uppfattas som legitim nar dess “mal och medel tycks 6verensstimma med
sociala normer, varderingar och forvantningar”?. Om en aktor ska betraktas som
legitim eller inte dr saledes en socialt konstruerad bedémning som l6pande, och mer
eller mindre samstammigt, utfors av andra i dess omgivning. Legitimitet kan
bedomas med ett externt perspektiv och handlar d& om huruvida en aktor accepteras
av det omgivande samhallet. Minst lika viktig, inte minst vid studier av hur
ndtverkssamarbeten formeras och verkar, dr den interna aspekten, det vill sdga om
ett natverk accepteras av sina deltagare och om de accepterar varandra.

Vi har undersokt hur legitimitetsaspekten paverkar formering av, och verksamheten
i, regionala strategiska natverk. Sddana natverk ar vanligt forekommande saval i
Sverige som i Ovriga varlden och skapas ofta for att stimulera och utveckla foretag
som dar verksamma inom en viss sektor i en viss region?®. Att anordna de
motestillfdllen som ska kunna leda till att samarbetsmojligheter uppmarksammas
och utvecklas ar emellertid resurskravande. Vid starten saknar ofta deltagarna
ndrmare kunskap om varandras verksamhet och de kan ha svart att se en tydlig nytta
med det tankta samarbetet. De ar darfor siallan motiverade att dgna tid och kraft at

" Provan et al. (2008).
? Ashforth och Gibbs (1990, s. 177).
* Huggins (2000); Johanson och Lundberg (2010); Rosenfeld (1996).



att initiera denna typ av verksamhet. Av den anledningen stdttas ofta dessa
natverksinitiativ med offentliga medel som mojliggor att en eller flera personer kan
anstéllas pa hel- eller deltid for att agera nadtverksnav och driva processen®. I denna
kontext menar vi att den interna aspekten, omsesidig legitimitet, innebar att det
regionala strategiska natverket som sadant accepteras av deltagarna men ocksa att
varje deltagare accepteras av Ovriga deltagare.

Syfte

Var studie syftar till att pa natverksniva klargora om och hur férekomst av 6msesidig
legitimitet kan paverka utfallet av formerings- och utvecklingsprocesser i regionala
strategiska natverk.

Tre typer av dmsesidig legitimitet

Vi utgédr i detta arbete fran de tre typer av 0msesidig legitimitet som presenterats av
Kumar och Das® : pragmatisk, moralisk och kognitiv 6msesidig legitimitet.

Pragmatisk omsesidig legitimitet skapas nar deltagarna vid natverkets bildande, eller
vid senare kursandringar, enas om gemensamma mal. Det dr i detta sammanhang
viktigt att deltagarna upplever att deras delaktighet och bidrag till verksamheten
bade kommer att motsvara deras egenintresse (malen for den egna verksamheten)
och tillgodose det regionala strategiska natverkets behov. Om detta inte uppnas kan
vi forvanta oss att deras fortsatta engagemang for verksamheten kommer att vara
lagt. Sannolikt kommer darfér graden av uppnadd pragmatisk legitimitet att ha ett
stort inflytande pa det regionala strategiska natverkets utveckling.

For att ndtverkssamarbeten ska Overleva kravs dven moralisk 0msesidig legitimitet i
form av ett Omsesidigt erkdnnande att de handlingar som utfors av deltagarna ar
moraliska, det vill sdga i Overensstimmelse med den allmdnna normen. Enligt
Kumar och Das ar den moraliska legitimiteten viktig i alla skeden av processen men
fraimst under den operativa fasen nar deltagarna gar fran ord till handling.

Om slutligen kognitiv 6msesidig legitimitet uppnas kommer deltagarna att uppfatta det
regionala strategiska nédtverket som nagot som det dr nodvandigt och sjalvklart att
delta i. Denna form av 6msedig legitimitet fokuserar saledes framst “natverket som
sadant”-aspekten. Kumar och Das menar att kognitiv dmsesidig legitimitet normalt
sett endast uppnas i senare skeden av samverkansprocessen ndr deltagarna fatt
mojlighet att utvardera uppnadda resultat.

* Andresen (2011).
® Kumar och Das (2007).



Tillvagagangssatt

Eftersom legitimitetsaspekters paverkan pa utfallet av natverksformerings- och
natverksutvecklingsprocesser i regionala strategiska natverk fortfarande ar ett
relativt outforskat omrade valde vi kvalitativ metod i form av fallstudier. Vi valde att
folja tva kontrasterande fall for att kunna gora en jamforelse och identifiera likheter
och skillnader. Datainsamlingen gjordes framst genom deltagande observationer vid
motestillfdllen men &dven genom informella samtal med savadl deltagare som
natverksnav.

De diskussioner som fordes vid motestillfallena och i andra samtal anvandes som
utgadngspunkt for vara bedomningar av forekomsten av de tre typerna av dmsesidig
legitimitet. Vid beddmningar av pragmatisk Omsesidig legitimitet fokuserades
processer dar deltagarna forsokte enas om mal och medel. Vi sokte efter graden av
samstimmighet och i vilken utstrackning deltagarna gav uttryck for att de
gemensamma malen Overensstimde med den egna verksamhetens mal. I frdga om
den moraliska 0msesidiga legitimiteten granskades hur smidigt processen forlopte,
det vill sdga forekomsten av konflikter och ifrdgasdttande av andra deltagares
avsikter. Forekomsten av direkta eller indirekta uttryck for att medlemskapet och
samarbetet i det regionala strategiska natverket uppfattades som en sjalvklarhet eller
nodvandighet, tolkades som ett uttryck for kognitiv dmsesidig legitimitet.

Fall 1

Fall 1 initierades 2009. Foretag och offentliga organisationer som pa nagot satt
arbetade med att stotta ndringslivet inom en viss svensk region bjods in till ett
ettarigt projekt som syftade till att bilda ett regionalt strategiska natverk for att
tillvara synergimojligheter. Den inbjudande organisationen, som kom att agera
natverksnav tillsammans med tva konsulter, var en intresseforening bestdende av ett
antal privata och offentliga aktorer med ett gemensamt intresse for att utveckla
regionen och stddja dess foretag. Denna intresseforening hade sokt och erhallit
nationella medel for att starta detta projekt. Méanga av de inbjudna delade
uppfattningen att samarbete vore Onskvart men ndgra befarade att
intresseforeningen framst drevs av egenintresse och inte hade for avsikt att prioritera
det regionala strategiska ndtverket som sadant. Det fanns d@ven aktorer i regionen
med liknande uppdrag och som konkurrerade om samma typ av offentlig
finansiering som befarade att de skulle tappa initiativet i frdgan. Nagra av dessa
valde darfor att inte infinna sig.

Ett 80-tal personer deltog i det forsta motet. Det var en heterogen grupp som
representerade flera olika verksamhetsformer, verksamheter och organisations-
kulturer och de hade vitt skilda motiv for, och forvantningar pa, sitt deltagande.
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Trots detta dgnades inte mycket tid at presentationer och samtal utan néatverksnavet
forsokte direkt ga in i malformuleringsprocessen.

Vid det fjarde motestillfdllet hade knappt ndgra steg tagits pa vagen mot en
gemensam malbild och manga upplevde situationen som kritisk. Néatverksnavet
gjorde da en “omstart”, presenterade ett forslag till vision, ett mer strukturerat
arbetssdtt och kommunicerade att det avsdg att fokusera pa de engagerade
medlemmarnas synpunkter. Resultatet blev att farre, men mer engagerade,
medlemmar deltog i det fortsatta arbetet. En av dessa beskrev situationen som: “jag
kande mig vilsen och avskrackt nar sa manga lamnade men nu kanner jag hopp!”.
Den 6msesidiga legitimiteten i Fall 1 sammanfattas i Tabell 1.

Tabell 1: Férekomsten av 6msesidig legitimitet i Fall 1.

Typ av Omsesidig Definition Grad av 6msesidig lojalitet

legitimitet

Pragmatisk Nyttan — forekommer nar Lag till att borja med pa grund av
nétverket har ett varde i sig konkurrenssituationen, manga kunde
och tillfredsstéller deltagarnas | dock halla med om att samarbete vore
egenintresse. onskvart. Okade nar visionen och

malen kunde borja formas.

Moralisk Normativt — forekommer nér Lag till en borjan eftersom vissa
natverket upplevs sta for deltagare upplevde att den inbjudande
moraliska mal och medel. intresseféreningen framst sag till sitt

eget basta. Okade nér visionen och
malen kunde borja formas.

Kognitiv Tas for givet — forekommer nar | Lag till en borjan nér den inbjudande
natverket uppfattas som nagot | intressefdreningens avsikter
oundvikligt och nodvandigt ifragasattes. Okade nr visionen och
att delta i. malen kunde borja formas.

Fall 2

Aven Fall 2 initierades 2009. Deltagarna var offentliga och privata aktdérer som
arbetade med fragor rorande effektiv energianvandning i en viss region i Sverige.
Aven i detta fall konkurrerade flera av deltagarna i viss man om offentliga medel for
sin verksamhet men har fanns en forhistoria som dampade det negativa inflytandet
av konkurrenssituationen. Deltagarna hade namligen tidigare deltagit i samma
utbildningsprogram och dar lart kdnna varandra och varandras verksamheter. De
hade darigenom kunnat identifiera samarbetsmojligheter och nér slutligen en av
organisationerna tog initiativ till ett forsta mote sa kom 20 representanter fran 14
Under ledning av den person som
utbildningsprogrammet fortsatte diskussionerna om samarbetsmojligheter i positiv
anda och i senare skeden bjods ytterligare aktorer in att medverka. En vision, mal
och aktiviteter formulerades och deltagarna borjade spontant tala om sin grupp i
termer av ett regionalt strategiskt ndtverk eftersom det ansags nodviandigt att

aktorer. fortsatt ansvarat for
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samarbeta for att uppna bade egna och gemensamma mal, ”for att 6ver huvud taget
kunna uppna nagot av vikt s& maste vi ga samman!”. Efter en tid hade emellertid
inte natverksnavet mojlighet att vara lika aktivt i den sammankallande rollen vilket
medforde att de gemensamma sammankomsterna skots pa framtiden och att
aktivitetsnivan minskade. Den 6msesidiga legitimiteten i Fall 2 sammanfattas i Tabell
2.

Tabell 2: Férekomsten av 6msesidig legitimitet i Fall 2.

Typ av 0msesidig Definition Grad av 0msesidig lojalitet

legitimitet

Pragmatisk Nyttan — forekommer nar Hog redan fréan start. Tidigare
natverket har ett varde i sig och | diskussioner hade klargjort
tillfredsstaller deltagarnas mdojligheter att battre né saval egna
egenintresse. som gemensamma mal genom

samarbete.

Moralisk Normativt — forekommer nar Hog redan fréan start. Tidigare
natverket upplevs sta for etablerade sociala relationer
moraliska mal och medel. underlédttade samarbete och gjorde

ett “vinn-vinn”-utfall trovardigt.

Kognitiv Tas for givet — forekommer nar | Véxte fram i ett tidigt skede i takt
natverket uppfattas som nagot med att samarbete kom att framsta
oundvikligt och nédvéndigt att | som det bésta sattet att na malen.
delta i.

Slutdiskussion

Det forsta fallet illustrerar svarigheter som kan finnas ndr ett stort antal aktdrer,
bland dem &ven deltagare med konkurrerande verksamheter, ska forsoka enas om
gemensamma mal och medel. En sddan process blir tidskrdvande nar flera av
deltagarna inte kdnner varandra narmare sedan tidigare. Fallet visar vidare att sa
lange som deltagarna inte kunnat enas om malen, det vill sdga uppnad pragmatisk
omsesidig legitimitet, sa var deras motivation lag. I sddana situationer uppstar
dessutom latt misstankar om att ndgon/nagra satter egenintresset framst, det vill sdga
den moraliska Omsesidiga legitimiteten blir 1dg och hela nadtverkstanken kan
ifrdgasattas (lag kognitiv Omsesidig legitimitet). Malformuleringsprocessen ar sa
viktig att den maste fa ta den tid som situationen kraver. Rent praktiskt var det
nodvandigt att ansla tid for saval formella som informella samtal sa att deltagarna
fick tillfdlle att lara kdnna varandra och varandras verksamheter och darigenom
kunde borja identifiera sdvél den egna nyttan av ett samarbete som hur ett samarbete
skulle kunna bidra till ett gemensamt basta utifrdn natverkstanken (pragmatisk
omsesidig legitimitet). Nar deltagarna borjade lara kdnna varandra som individer
utvecklades deras fortroende for varandra och den moraliska Omsesidiga
legitimiteten 0kade. Med pragmatisk och moralisk Omsesidig legitimitet pa plats
kunde slutligen dven den kognitiva legitimiteten borja vaxa fram.



I Fall 2 var situationen en helt annan. Deltagarna var bekanta med varandra och
varandras verksamheter redan fran start och hade, trots att det i vissa fall d4ven har
foreldag en konkurrenssituation, dven borjat identifiera olika fordelar som ett
samarbete skulle kunna medfora. En hog grad av pragmatisk och moralisk 6msesidig
legitimitet var darfér redan uppnadd nar deltagarna samlades till den forsta traffen.
Det fortsatta arbetet var positivt och dven kognitiv 6msesidig legitimitet kan anses ha
uppnatts i ett tidigt skede i och med att deltagarna borjade tala om sitt samarbete i
nadtverket som nodvandigt och sjdlvklart. Detta till trots stannade verksamheten upp
ndr natverksnavet inte langre kunde agera lika aktivt vilket visar vilken central roll
natverksnavet har i denna typ av verksamhet.

Fall 1 initierades genom en “uppifrdn och ner”-process vilket gjorde startstrackan
lang och knagglig. Fall 2, daremot, karakteriserades av en “nerifran och upp”-process
eftersom initiativet kom fran deltagarna sjdlva. Denna nédtverksutveckling fick
dérigenom en flygande start, men i och med att ett nav tog ansvar for att driva
processen fick ndtverket danda svart att leva vidare nédr navet var tvunget att trada
tillbaka och deltagarna inte ansag sig ha tid att ta ansvar for ndgot utover den egna
verksamheten. Vi rekommenderar darfor att vidare forskning uppmarksammar om,
och i sa fall under vilka forutsattningar, denna typ av samarbeten kan bli sjdlvgaende
och med vilken tidshorisont denna typ av projekt bor initieras och finansieras.
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