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Revisorers fortlevhadsbedomningar

Peter Ohman

En av revisorernas viktigaste uppgifter ar att bedéma i vilkken man de féretag som granskas ar
livskraftiga ett &r framat i tiden. | denna rapport sammanstéller Peter Ohman resultat fran tva
studier vid CER som kartlagt svenska revisorers fortlevnadsbedémningar. Sammanfattningsvis
visar resultaten att traffsakerheten i bedomningarna ar lag. Det ar vanligt att féretag Overlever
trots att de fatt fortlevnadsvarningar och likasa att foretag gar i konkurs utan att revisorerna
hissat varningsflagg. Forskningsresultaten har tidigare publicerats i de internationella tidskrifts-
artiklarna “Lost revenues associated with going concern modified opinions in the Swedish audit
market” (Svanberg och Ohman, 2014) och “To be or not to be — auditors’ ability to signal going
concern problems” (Tagesson och Ohman, 2015).

Inledning

I en av sina manga internationellt publicerade artiklar jamfor den engelske revisions-
forskaren Christopher Humphrey revisorer med fotbollsdomare.! Jimforelsen bygger
pa att bada yrkesgrupperna har en rad olika bedomningar att gora under ett
uppdrag respektive en match och att vissa bedomningar ar viktigare dn andra.

For en fotbollsdomare ar det viktigare att bedoma en straffsparkssituation korrekt an
att ge ett inkast pa mittplan till ratt lag. Ett inkast i ingenmansland kan man ofta bade
ha och mista utan att det spelar nagon roll for matchens utgang. En straffspark,
ddremot, dar den mest kvalificerade malchans som gar att fa i fotboll. En domartabbe
innanfor straffomradet ar kannbar oavsett om ett lag inte far skjuta en straffspark
som det ratteligen borde ha haft eller om laget far mdjlighet att sla en felaktigt domd
straffspark. Straffsparksbedomningarna ar ofta avgorande for matchresultaten och i
forlangningen for ett lags tabellplacering och darmed dven for lagets ekonomiska
framgangar.

For en revisor ar det viktigare att gora en korrekt fortlevnadsbedémning an en
fullgod bedomning av en periodiseringspost till ett ringa belopp. Ett periodiserings-
misstag kan i och for sig ha viss resultatpaverkan och darmed inverka péa bolags-
skattens storlek liksom pa nivan pa aktieutdelningen till 4garna, men det dr mer eller
mindre forsumbart i jamforelse med vad en felaktig fortlevnadsbedomning kan leda
till. Ett foretag som far en fortlevnadsvarning kan drabbas av en s.k. sjalvuppfyllande
profetia genom att intressenter drar sig ur sina affarsutbyten med foretaget av radsla
for att inte fa betalt om det skulle ga i konkurs. I de fall ett foretag gér i konkurs utan
foregdende fortlevnadsvarning drabbas de intressenter som har deltagit i
affarsutbyten med foretaget genom att fOretaget ifrdga inte kan gora ratt for sig
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ekonomiskt. I vérsta fall kan dven leverantorer till konkursade bolag ga i konkurs till
foljd av uteblivna inbetalningar och stora kundforluster.

Till bilden hor ockséd att de viktigaste bedomningarna méanga ganger ar bland de
svaraste att gora och att bade fotbollsdomare och revisorer kommer fram till sina
beslut via en tvastegsprocess. Forst maste de ha kompetens att avgora om det ska
vara straff eller inte respektive om ett foretag har allvarliga problem med
fortlevnaden eller inte. Sedan maste de ha modet att bldsa i pipan och peka pa
straffpunkten eller att fatta pennan och rapportera om Overlevnadsproblem i
revisionsberattelsen. Revisionsforskningen visar att revisorers tillkortakommanden
kan ha att gora med bristande kompetens — och en dartill horande overtro pa att
fortlevnadsbedomningarna kan goras pa basis av informationen i rakenskaperna —
lika vdl som pa bristande oberoende.? Det senare kan kopplas till ekonomiska
aspekter sdsom att revisorer och revisionsbyraer som utfardar fortlevnadsvarningar
riskerar att tappa sina klienter.

Syfte och tillvagagangssatt

Syftet med denna rapport ar att pa basis av tvd vid CER genomférda studier
redogora for svenska revisorers traffsakerhet avseende fortlevnadsbedomningar och
att diskutera tankbara orsaker till, liksom effekter av, framkomna resultat saval
gdllande typ I- som typ II-fel. Ett typ I-fel innebdr att revisorer utfdardar fort-
levnadsvarningar till féretag som visar sig vara livskraftiga, medan ett typ Il-fel
innebdr att revisorer inte ger fortlevnadsvarningar till foretag som sedermera gar i
konkurs.3

Det empiriska materialet bygger pa dokumentstudier i form av arsredovisningar och
revisionsberdttelser. I den forsta studien — med fokus pa typ I-fel — analyserades 93
foretag som fick en fortlevnadsvarning 2009 och 93 jamforbara foretag (i termer av
storlek, bransch och ekonomiskt halsotillstdind) som inte fick ndgon fortlevnads-
varning. Samtliga dessa foretag foljdes under tre ar. I den andra studien — med fokus
pa typ Il-fel — analyserades arsredovisningar och revisionsberattelser fran 2 547
aktiebolag som gick i konkurs under 2010 (dvs. i efterdyningarna av finanskrisen)
och som hade lamnat in arsredovisning och revisionsberéttelse aret fore konkursen.

Resultat

Resultaten visar att svenska revisorer sallan utfardar fortlevnadsvarningar. Av de
2 547 aktiebolag som gick i konkurs 2010 hade endast 555 en foregaende fortlevnads-
varning medan 1 992 bolag saknade en sddan varning i revisionsberéttelsen. Detta

2 Arnold et al. (2001).
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motsvarar en traffsikerhet pa 21,8 %. Samtidigt visar den forsta studien att
traffsakerheten ar lika lag nar revisorerna val utfardar fortlevnadsvarningar. Av de
93 undersokta foretagen som Overlevde trots en fortlevnadsvarning i revisions-
beréttelsen var 73 fortfarande verksamma 2012, vilket ger en traffsdkerhet pa 21,5 %.
Néamnas bor att i kontrollgruppen, dvs. de 93 jamf&rbara foretagen utan fortlevnads-
varning, var 89 foretag verksamma vid undersokningstillfallet.

I mangt och mycket styrker dessa resultat, bade vad géller typ I- och typ II-fel, vad
som framkommit i tidigare forskning under tre decennier i olika lander.* Med fa
undantag visar tidigare studier att mellan halften och tre fjardedelar av alla foretag
gar i konkurs utan foregdende fortlevnadsvarningar. Traffsikerheten tycks dock
variera nagot mellan olika lander, bl.a. ar den, av resultaten att doma, hogre i USA an
i flera europeiska lander. I de nordiska landerna tycks revisorernas traffsakerhet vara
hogst i Danmark och lagst i Sverige och Finland.® Vidare tyder resultaten pa att
majoriteten av de foretag som far fortlevnadsvarningar inte gar i konkurs inom det
narmaste aret och att flera av de foretag som Gverlever det forsta aret efter varningen
ocksa ar verksamma flera ar efter det att de fatt sina forsta fortlevnadsvarningar.

Resultaten styrker ocksa tidigare studier satillvida att sannolikheten for att revisorer
utfardar fortlevnadsvarningar ar kopplad till foretagens ekonomiska halsotillstand
och tidsspannet mellan revisionsberattelsens utfardande och foretagets konkurs. Ju
samre foretagets ekonomi ar nar revisorerna gor sina bedomningar och ju kortare
tidsintervallet dr mellan fortlevnadsvarning och konkurs, desto hogre ar revisorernas
traffsakerhet och vice versa.®

Av de 2 547 konkursade bolagen hade 990 (dvs. 38,9 %) dalig ekonomi rakenskaps-
aret fore konkursen. Dessa bolag var vad man brukar kalla ”finansiellt stressade”,
vilket innebar att de bade redovisade forlust och hade ett negativt eget kapitel. Det
faktum att fyra av tio av de konkursade bolagen klassificerades som finansiellt
stressade kan jamforas med att endast tvd av tio bolag fick en fortlevnadsvarning.
Det indikerar att d@ven om revisorer har starka beldgg for att bolagen har over-
levnadsproblem sa undviker de i flera fall att rapportera om det.” Samtidigt visar den
stora andelen foretag som inte var finansiellt stressade aret fore konkursen, dvs. sex
av tio bolag, att konkurserna drabbade manga svenska foretag utan att det fanns
tydliga indikationer om 6verlevnadsproblem i deras &rsredovisningar aret narmast
tore konkursen.

4 Mutchler (1984); Citron och Taffler (1992); Geiger et al. (1998); Geiger och Rama (2006); Sormunen et
al. (2013).
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I de bada studierna testades ocksa ett antal hypoteser som finns sammanstallda i
nedanstdende tabeller. Tabell 1 avser typ I-fel och effekter for revisorer och revisions-
byréaer nér de ger fortlevnadsvarningar till foretag som overlever.

Tabell 1: Test av hypoteser avseende typ I-fel

Hypotes Resultat

H1: Foretag som far fortlevnadsvarningar dr mer bendgna att byta revisor Hypotesen far stod
an jamforbara, finansiellt stressade, foretag som inte far sddana varningar.

H2: Revisionsbyrder som utfardar fortlevnadsvarningar forlorar mer i Hypotesen far stod
inkomstbortfall pa grund av revisorsbyten &n revisionsbyrader som inte
utfdrdar sddana varningar till jamforbara, finansiellt stressade, foretag.

H3: Foretag som far fortlevnadsvarningar gar med hogre sannolikhet i Hypotesen far stod
konkurs &n jamforbara, finansiellt stressade, féretag som inte far sddana

varningar.

H4: Revisionsbyraer som utfardar fortlevnadsvarningar forlorar mer i Hypotesen far stod

inkomstbortfall pa grund av konkurser &n revisionsbyrder som inte
utfardar sddana varningar till jdimforbara, finansiellt stressade, foretag.

Tabell 1 visar att samtliga hypoteser fick empiriskt stod. De foretag som fick
fortlevnadsvarningar var mer bendgna att byta revisor och gick oftare i konkurs an
jamforbara foretag som inte fick fortlevnadsvarningar. Detta fick konsekvenser for de
revisorer (och revisionsbyrder) som utfirdade fortlevhadsvarningar genom att de
fick storre inkomstbortfall, bade i form av revisionsbyten och i form av konkurser, dn
de revisorer (och revisionsbyraer) som inte utfardade fortlevnadsvarningar i mot-
svarande situationer.

Resultaten som visar att foretag som fick fortlevnadsvarningar bytte revisionsbyra i
hogre grad dan andra foretag ligger i linje med tidigare studier.® Detta ger Okat stod
for att de revisionsbyrder som utfardar fortlevnadsvarningar drabbas ekonomiskt.
Resultaten som visar att de foretag som fick fortlevnadsvarningar gick i konkurs i
hogre grad an andra foretag styrker resultat fran vissa tidigare studier’, men gar
samtidigt emot vad som framkommit i andra studier®. Utifran den i vart fall
pavisade skillnaden i konkurser mellan de tva grupperna foljer att de revisionsbyraer
som utfirdar fortlevnadsvarningar drabbas hardare ekonomiskt till f6ljd av sjalv-
uppfyllande profetior.!!

8 Se t.ex. Geiger et al. (1998); Carey et al. (2008).
? Se t.ex. Geiger och Rama (2003).

10 Se t.ex. Carey et al. (2008).

11 Vanstraelen (2003).



Tabell 2 fokuserar pa typ II-fel och tre bakomliggande faktorer som i tidigare
forskning visat motstridiga resultat. Det ar revisorers formella kompetens, revisions-
arvodets storlek och revisionsbyrans storlek.

Tabell 2: Test av hypoteser avseende typ ll-fel

Hypotes Resultat
H5: Formell kompetens &r positivt relaterad till revisorers utfirdande av Hypotesen far inte stod
fortlevnadsvarningar.
Hé: Revisionsarvodet ar positivt relaterat till revisorers utfardande av Hypotesen far stod
fortlevnadsvarningar.
H7: Revisionsbyrans storlek ar positivt relaterad till revisorers utfardande Hypotesen far stod
av fortlevnadsvarningar.

Tabell 2 visar att auktoriserade revisorer inte var mer bendgna att utfirda
fortlevnadsvarningar dn godkanda revisorer, vilket gar emot forestdllningen att
formell kompetens skulle ha betydelse for traffsakerheten. Det verkar sdledes inte
som om de fardigheter som kravs for att bedoma foretags overlevnadsproblem i
torsta hand ar beroende av revisorernas formella kompetens.

Daremot visade sig ett positivt samband mellan revisionsarvodets storlek och
sannolikheten att revisorerna utfirdar fortlevnadsvarningar. Det tyder pa att hogre
revisionsarvoden gor revisorerna mer bendgna att rapportera om Overlevnads-
problem, vilket dven framkommit i tidigare studier.!? Resultaten indikerar alltsa att
hogre revisionsarvoden leder till att revisorerna far battre kunskap om klienterna,
dvs. de foretag som revideras, och storre mojligheter att gora en grundlig revision.
Samtidigt finns det studier som inte har pavisat ndgot sddant samband.’®

Vidare indikerar resultaten, i linje med andra studiers resultat, att Big 4-revisorer!* ar
mer bendgna att utfarda fortlevnadsvarningar an ovriga revisorer.'> Det skulle kunna
tyda pa att storre revisionsbyrder har mer resurser och dr mer bendgna dn mindre
revisionsbyraer att gora grundliga revisioner. Det finns dock studier som visar att
Big 4-revisorer dr mindre bendgna att utfirda fortlevnadsvarningar an revisorer fran
ovriga revisionsbyraer.'®

12 Se t.ex. Geiger och Raghunandan (2002).

13 Se t.ex. Blay och Geiger (2013).

14 Big 4 ar en samlingsbendmning for de fyra storsta revisionsbyraerna Deloitte, EY, KPMG och PwC.
15 Se t.ex. Geiger och Rama (2006).

16 Se t.ex. Kaplan och Williams (2012).



Véra analyser visar slutligen ocksa skillnader i tréaffsdékerheten savil inom gruppen
Big 4-byrder som inom gruppen Ovriga revisionsbyrder. En av de fyra stora
revisionsbyrderna visade en signifikant hogre frekvens av typ II-fel an dvriga Big 4-
byraer och dven jamfort med tva av de mindre revisionsbyrderna. Detta tyder pa att
Big 4-gruppen inte d&r homogen och att byraspecifika skillnader paverkar benidgen-
heten att utfarda fortlevnadsvarningar. Det visar ocksa att indelningen i Big 4-byraer
och Ovriga revisionsbyrder ar alltfor grov nar det galler att uttala sig om traff-
sakerheten i fortlevnadsvarningar och darmed dven om revisionskvalitet i allméanhet.

Slutdiskussion

Det framhalls allmént att revisorer &r restriktiva ndr det géller att utfarda
fortlevnadsvarningar och att de darmed forsoker undvika att gora typ I-fel. En orsak
till detta anses vara att revisorerna riskerar att forlora sina klienter eftersom dessa
kan byta revisionsbyra efter att ha fatt en fortlevnadsvarning. Genom att utfarda
fortlevnadsvarningar medverkar revisorerna aven till att skapa negativa bilder av de
reviderade foretagen, vilket kan gora intressenterna ovilliga att fortsatta att gora
affarer med foretagen i fraga.!” Dessutom kan revisorer bli stimda av klienterna och
tvingade att betala skadestand om det visar sig att de har utfardat omotiverade
fortlevnadsvarningar.

Om revisorer av olika skal stravar efter att minimera antalet typ I-fel, kan det leda till
ett stort antal typ II-fel, vilket i sd fall betyder att den revisionsberéttelse som skrevs
ndarmast fore ett foretags konkurs inte innehdller ndgon fortlevnadsvarning. Det
innebar att investerare och andra intressenter inte blir varnade for att de kan raka illa
ut om de fortsitter att gora affarer med foretag som loper risk att ga i konkurs. Aven
typ II-fel kan innebdra negativa konsekvenser for den enskilde revisorn och
revisionsbyran. Enskilda revisorer kan bli anmalda och i forlangningen mista sina
auktorisationer och revisionsbyrderna kan bli stimda och tvingade att betala
skadestand till investerare och andra intressenter om det kan slas fast att dessa lidit
ekonomisk skada till f6ljd av revisorernas agerande.

Idealet ar forstas att revisorer minimerar saval typ I- som typ Il-fel. I ss mmanhanget
ar det viktigt att sla fast att revisorer, lika lite som nagra andra, kan férutspa vad som
kommer att hdnda ett ar framat i tiden. Det betyder att varken typ I- eller typ II-fel
nodvandigtvis behover vara revisionsmisslyckanden, da det inte gar att forutsaga
alla upptankliga handelser som kan komma att paverka ett foretags fortlevnad.!®
Samtidigt ar revisorers fortlevhadsbedomningar, likt fotbollsdomares straffsparks-
bedomningar, alltfor viktiga for att frekventa misslyckanden ska vara acceptabla.

17 Menon och Williams (2010).
18 Carey et al. (2008).
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