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Riktlinjer vid hantering av vetenskaplig oredlighet

Sveriges universitets- och hdgskoleférbund (SUHF) antog 1997 riktlinjer for hantering av
vetenskaplig oredlighet. Regeringen uttalade dérefter i propositionen Forskning och férny-
else, proposition 2000/01:3, att dessa riktlinjer bedéms som tillrdckliga och att inga ytterligare
foreskrifter da var aktuella men att frigan skulle foljas upp och att regeringen avsag att ater-
komma till fragan.

Frégan om hantering av vetenskaplig oredlighet har sedan aktualiserats av Vetenskapsradet.
I diskussionen med anledning av detta har ndmnts att SUHF:s riktlinjer finns, men att de pa
grund av SUHF:s status r frivilliga och siledes inte bindande fér ngon att folja.

Med hiénvisning till ovanstaende har SUHF tillskrivit ldrositena och foreslagit att dessa
genom egna styrelsebeslut ska fastsla ett regelverk, som bygger pa principerna i SUHF:s
riktlinjer och som ska vara det regelverk under vilket larositet arbetar i dessa fragor.

Mittuniversitetets ledningsgrupp har vid ett par tillfallen diskuterat frigan och pa gruppens
initiativ har synpunkter i fragan inhdmtats fran fakultetsndmnderna f6r humanvetenskap
respektive naturvetenskap, teknik och medier samt lararutbildningsndmnden. I skrivelsen
till nimnderna redovisades att ett mdjligt alternativ &r att foresla att styrelsen antar SUHF:s
forslag till riktlinjer som vara egna. Resultatet av fragans behandling pd nimndsnivan &r en
samfdlld rekommendation om att SUHF:s riktlinjer f6r hantering av vetenskaplig oredlighet
antas for att gilla som Mittuniversitetets egna.

Forslag till beslut:

Universitetsstyrelsen beslutar

att SUHF:s forslag till riktlinjer vid hantering av vetenskaplig oredlighet skall gilla vid Mitt-
universitetet.
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SVERIGES UNIVERSITETS- Augusti 1997
OCH HOGSKOLEFORBUND

Nigot om tankarna bakom det bifogade forslaget med
”Riktlinjer for hanteringen vid universitet och hogskolor
av frigor om vetenskaplig ohederlighet”

1 Bakgrund

Forfaranden som inom den vetenskapliga virlden betraktas som
vetenskaplig ohederlighet spinner 6ver ett vitt filt. Den gemen-
samma ndmnaren dr att de alla klart framstir som ohederliga. De
skiljer sig déirmed frdn det "fusk” som kan besti i slarviga eller
metodiskt undermdliga arbeten, vilka dock redovisas 4rligt i sin
skroplighet.

Ohederligheten kan bestd i att forfalska eller frisera undersknings-
resultat, men den kan ocks4 ligga p4 ett annat plan, exempelvis i
att publicera resultatet av andras anstringningar som resultat av
eget arbete (en nidrmare redogérelse for olika slag av vetenskaplig
ohederlighet finns i en rapport av den 13 maj 1994 - "Forskning en
hederssak” - vilken rapport har utarbetats av Mats G Hansson pa
uppdrag av Svenska Akademiska Rektorskonfrensen). Oheder-
lighet i forskningen r alltid ndgot negativt for ett lirosites anse-
ende. Om det forekommer upprepade ginger, kan det bli forsdande
for ldrositet.

Mot denna bakgrund 4r hanteringen av frdgorna om vetenskaplig
ohederlighet i grund och botten en friga om kvalitetssikring i ldro-
sétets verksambhet.

Enligt hogskolelagen skall verksamheten vid ldrositena bedrivas s&
att en hdg kvalitet nds, sdvil i utbildningen som i forskningen och
det konstnérliga utvecklingsarbete (1 kap. 4§). Ansvaret for att s3
sker vilar p4 ldrosétenas ledningsorgan. Som ledningsorgan anges i
lagen styrelsen, rektor och - ndr det gller forskning och forskarut-
bildning - fakultetsndmnden. Det &r ddrmed bade naturligt och
dndamalsenligt att frigor om vetenskaplig ohederlighet hanteras av
de ordinarie ledningsorganen vid respektive hdgskola. Hir bortses
da frin det fall att den ifrdgasatta ohederligheten inbegriper gir-
ningar som kan falla under allmént &tal och som dérfor skall ut-
redas av polis- och &klagarmyndigheter enligt bestimmelserna i
rdttegangsbalken.

Med den nu redovisade principiella instéllningen, att det ligger
inom ldrosétenas ansvar for hég kvalitet i verksamheten att ingripa
mot vetenskaplig ohederlighet, 4r det frimmande att tillskapa
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ndgot speciellt centralt organ fr hanteringen av frigor om sidan
ohederlighet. Att pa det sittet lyfta ut frigorna om vetenskaplig
ohederlighet skulle, i strid mot hgskolelagens grundsats om l#ro-
sétenas eget ansvar, kunna fSrringa kinslan av ansvar for att halla
rent pd detta omrade. Den koordinering i hanteringsfrigorna som
kan krévas torde mycket vil kunna ske genom samrdd i exempelvis
ett sddant organ som Sveriges universitets- och hégskoleforbund.

Med detta sagt giller det att ta stéllning till hur frigor om veten-
skaplig ohederlighet bér hanteras inom ett lirosite.

Nir det giller frdgor som har att géra med kvaliteten i forskningen
och forskarutbildningen vid ett lirosite intar fakultetsnimnden
under ledning av dekanus en sirskild stdllning. Enligt 2 kap. 5a§
hogskolelagen skall det finnas minst en fakultetsnimnd vid varje
universitet och vid varje hégskola dir det finns vetenskapsomride
med stdd av beslut av Hogskoleverket (enligt regeringens forslag i
prop 1996/97:141). Det bor dérfor i forsta hand vara en angeldgen-
het for fakultetsnimnden - och dirmed initialt for dekanus - att ta
itu med frdgor om vetenskaplig ohederlighet vid l4rositet. Hante-
ringen dé frigan uppkommer vid lirositen utan fakultetsnimnd
skall behandlas i det foljande.

Att uppgiften primért fir anses ankomma pa fakultetsnimnden ute-
sluter inte att nimnden resp. dekanus - i fall d detta kan anses
limpligt - delegerar avgriinsade uppgifter till exempelvis en pre-
fekt. Om ledningen for ett ldrosite anser att delegering till institu-
tionsnivé alls inte bdr forekomma, bér den gora ett principut-
talande om detta.

Fakultetsndmndens ansvar for forskningssidan utesluter inte heller
att nimnden, om den skulle finna det mest limpligt i ndgot sam-
manhang, engagerar utomstdende, pd ett visst imnesomride sir-
skilt kunniga personer for att géra utredningen av vad som kan ha
fSrevarit och ge ett omddme till ndimnden huruvida ohederlighet
kan anses ha férekommit eller ej. Aven om en sidan expertgrupp
engageras, fir dock fakultetsndmnden inte rimligen frdnséga sig
sitt ansvar for kvaliteten i verksamheten. Det bér silunda vara
sjélvklart att ndmnden till sist - med ledning av de sérskilt sakkun-
nigas rapport - tar stéllning till frdgan om ohederlighet forekommit
eller ej, liksom om de &tgéirder detta kan franleda.

Det dr av vikt att rektor alltid informeras om pastiende om veten-
skaplig ohederlighet. Behovet av snabb information till rektor ir
sdrskilt patagligt om saken forefaller allvarlig, eftersom det d& kan
bli frdga om att sitta in sirskilda resurser i utredningen. Ett exem-
pel kan vara det fall att anklagelserna riktas mot en senior forskare
inom fakulteten och att séirskilda jivsaspekter d& maste beaktas.



Anklagelser mot
forskare vid lidro-
site utan fakul-
tetsndmnd

Rektors roll sedan
fakultetsnimnden
fattat sitt beslut

HérutSver far det anses sjilvklart att det utredande organet haller
rektor informerad om #rendets ging, i den omfattning som 4r pé-
kallad med hénsyn till rendets natur samt under hand informerar
rektor ocksd om det stéllningstagande man ser sig skola ta till slut.

Ett sérskilt problem instiller sig nir det giller vetenskaplig oheder-
lighet frin forskare som har sin anstillning vid lirositen utan
fakultetsndmnd. Ledningen for ett sddant lirosite bor ha majlighet
att vélja mellan att ta sitt ansvar for kvalitetsarbetet genom att géra
utredningen med hjilp av limplig fakultetsndmnd eller att gbra ut-
redningen lokalt med hjilp av ett kompetent organ inom lirositets
egen organisation. Om utredningen gors lokalt, kan det 4nd3 vara
limpligt att utredningen sker i nira kontakt med en fakultets-
néimnd/dekanus.

Om utredningen har anfSrtrotts &t en fakultetsnimnd, skall den &
sin sida givetvis halla néra kontakt med vederbsrande rektor under
utredningens gang, under hand informera rektor om sina
overviganden och slutligen redovisa sitt beslut till rektor. Har
fakultetsndmnden funnit ohederlighet belagt tjdnar dess avgorande
som grund for rektors stillningstagande till eventuella vidare atgir-
der inom lérositet.

Liksom fallet &r d4 utredningen primért ankornmer pa fakultets-
ndmnden, bor det organ som tinkts svara for utredningen direkt vid
ldrosdtet kunna engagera utomstiende sakkunniga till sin hjlp vid
utredningen,

Vad som nu sagts innebir att handliggningen av frdgor om veten-
skaplig ohederlighet, liksom avgérandet huruvida sidant for-
farande har belagts eller icke, bér ankomma pé ett for forsknings-
frdgorna kompetent organ inom liroséitena, i forsta hand fakultets-
nimnden. Avgdrandet bér sdlunda inte hinskjutas till rektor, annat
4n under mycket speciella omstindigheter. Med rektors samlade
ledningsansvar for verksamheten har rektor emellertid inte blott
befogenhet utan - om det synes finnas anledning till det - skyldig-
het att se pa hur drenden inom larosétet har handlagts av olika
instanser under rektor.

Med den information som, enligt vad forut sagts, rimligen skall
ldmnas rektor under drendets géng torde det sillan bli anledning
fOr rektor att av egen drift ta upp ett drende till granskning. Dér-
emot kan ténkas att den som har forklarats skyldig till vetenskaplig
ohederlighet liksom ocks4 en anmélare, som anser hanteringen
eller beslutet oriktigt, viinder sig till rektor. En sddan hemstillan
bdr behandlas som ett separat drende hos rektor och avslutas med
ett sérskilt beslut av rektor.
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Omsorgen om kvaliteten i forskningen gor att varje anmélan om
eventuell ohederlighet far prévas pa sina meriter. Understundom
torde anmilningar kunna vara av sidant slag att det 4r forsvarbart
att limna dem utan vidare 4tgiird. Vissa kategorier av anmilare fir
emellertid forutsittas ha sidana strskilda insikter att en anmélan
frén négon inom de kretsarna alltid bér tas upp till no ggrann prov-
ning.

Till dessa kretsar hor i forsta hand forskare och doktorander vid det
egna larosétet eller vid ett annat lirosite. Dessa personer bér vil
veta vad som kan vara en ohederlig hantering i sammanhanget och
har desslikes speciella forutsittningar att uppticka det. Sirskilt
giller detta fall d4 négon som sitt material redovisar sadant som
tagits frin forskarkollegor. Till de initierade, vilkas anmélningar
bor ses som allvarliga, fir ocks4 ritknas industrifdretag som ldmnat
ett visst forskningsuppdrag till larositet och som finner grund for
att missténka ohederlighet i genomfsrandet av uppdraget.
Ytterligare exempel dr anslagsgivare till speciella projekt, i fall dir
anslagsgivaren har forbehallit sig att fortlspande granska projektet
och &ven har kompetens till det (t.ex. Stiftelsen for strategisk
forskning).

Vaksamheten Gver att ohederlighet inte forekommer i ldrosétets
forskning méste avse sivil dem som forskar i sin tjinst som dem i
forskarutbildning, dvs doktoranderna, oavsett om de senare har
négon befattning vid ldrositet eller ej. Med doktorand avses hiir en
student som har antagits till och bedriver forskarutbildning; jfr 1
kap. 6§ hogskolefdrordningen. Det blir, nir det giller doktoran-
derna, en friga om att markera vad forskningsetiken bjuder. For
den sakens skull finns skl att regelmissigt i forskarutbildning be-
r0ra problemet med vetenskaplig ohederlighet och att markera det
tydligt genom att 1ta kurser i forskningsetik ingd i studieplanen.

Nir det skett en utredning om vetenskaplig ohederlighet bér resul-
tatet under alla omsténdigheter aktivt offentliggiras av lirositet.
Har utredningen vilat p4 fakulteten, bér det ocksi ankomma pé den
att offentligg6ra sitt avgdrande av saken. P& motsvarande siitt bor, 1
fall d utredningen skett lokalt vid lirosste utan fakultetsndmnd,
det ankomma p4 det organ som betrotts med utredningsuppgiften
att svara for offentliggérandet av sitt avgsrande. Sasom skall bers-
ras langre fram utgér avgdrandena alltid allménna handlingar, som
normalt ej kan sekretessbeliiggas och som dirfor 4r offentliga.



Vikten av ett
réttssdkert men
ocksé snabbt for-
farande

Fragor om dver-
klagande
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Om vetenskaplig ohederlighet anses ha frekommit, 4r det av vikt
for tilltron till kvaliteten i ldrostets forskning att det klargors bade
att saken utretts och vad man funnit utrett. Det kan ocksg finnas
skél att direkt underrétta vissa parter, t.ex. bersrda uppdragsgivare
samt vetenskapliga tidskrifter, dér material fran den ohederliga
verksambheten publicerats.

Om det vid utredningen inte framkommit beldgg for att ohederlig-
het forekommit, 4r det med hénsyn till den ifrdgasatta forskaren av
vikt att denne far den upprittelse som ett friande beslut innebir.
Dessutom har lrosétet dven i sidant fall ett intresse av att klargéra
att en ordentlig utredning skett.

Fér den enskilde forskarens renommé &r det starkt belastande att ha
befunnits skyldig till vetenskaplig ohederlighet. Det ligger dirfor
vikt ocksa vid att ingen utan goda grunder av sin fakultet forklaras
skyldig till sddant. Ledningsorganen vid ett lirosite har givetvis
alltid att i sin handliggning iaktta kraven pa ett objektivt och for
den enskilde rittssikert forfarande, innan slutlig stéllning tas i ett
drende, men det finns sérskild anledning att inskérpa det nér det
gilller avgéranden i frdgor av det slag som hir behandlats. Sam-
tidigt &r det av vikt att utredningen sker snabbit.

Beslut som fattas av ett ldrosite fir verklagas till Overklagande-
ndmnden for hégskolan bara om det #r sérskilt medgivet i forfatt-
ning (jfr 13 kap. h8gskoleférordningen). Nagon foreskrift som ger
ritt att klaga Gver beslut i ledningsfrigor av det slag som nu be-
handlas finns inte. Ett beslut av fakultetsnimnden att vetenskaplig
ohederlighet konstaterats respektive inte kunnat konstateras kan
alltsa inte i sig §verklagas till nimnden. Detsamma géller det
beslut som rektor fattar, om nigon begir att rektor skall préva
fakultetens hantering.

En annan sak #r att om utredningen i ett fall rérande vetenskaplig
ohederlighet leder till disciplintira itgérder kan beslutet om sddana
atgirder overklagas. Nir det giiller disciplinitgirder mot anstillda
(beslut fattas av styrelsen eller personalansvarsndmnden) finns sir-
skilda regler om 6verklagande. Ar det friga om disciplindtgird mot
en studerande enligt de sérskilda reglerna i hégskolefdrordningen,
har studenten méjlighet att klaga till allmén férvaltningsdomstol.

Det finns vidare anledning framhalla att fakulteten vid sin utred-
ning bér vara uppmérksam pa de fall ddr anmélan framstar som
helt obefogad och dir det kan finnas skl for misstanke att anmalan
gjorts i syfte att skada. Aven mot sidana beteenden finns det an-
ledning att ingripa frdn de ledningsansvariga. Det kan anmirkas att
det under vissa omsténdigheter kan bli aktuellt med straffansvar
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for fortal for den som obefogat sprider uppgifter om en person som
dr dgnade att utséitta honom for andras missaktning,

En sérskild friga i handlsiggningen 4r den om sekretess under for-
farandet. Tva saker bor hir initialt slas fast. Det forsta r att det
slutliga stéllningstagandet frin fakultetsnimnd/dekanus bér doku-
menteras skriftligt. Detta giller givetvis ocksa rektors beslut, om
granskning av drendets hantering skulle ha begirts hos rektor. Det
andra dr att detta dokument blir allmsn handling, eftersom hand-
lingen &r uppréttad i slutligt skick hos myndigheten, dér drendet
avslutas. Detta senare foljer av tryckfrihetsfsrordningen. Som det
knappast torde finnas grund i sekretesslagen for att sekretessbe-
ligga ett sddant avgdrande i sig, blir handlingen tillika offentlig.
Det &r ocksa - sdsom har berrts ovan - frin ménga synpunkter
viktigt att den blir det.

Nir det giller hanteringen av handlingar under 4rendets utredning
stéller sig saken dock annorlunda. Ar det frdga om en helt intern
utredning inom lérositet, torde de handlingar som under utredning-
ens gang tillfors frin befattningshavare inom ldrositet utgdra
internt arbetsmaterial i drendet och dirmed inte vara upprittade
handlingar i tryckfrihetsforordningens bemirkelse. Har dédremot en
anmdélan kommit in utifrdn, vare sig det 4r frin ett industriféretag
eller ett annat ldrosite, utgér den handlingen en allmin handling
som inkommit till det mottagande lirositet. For att den skall f3
sekretess fordras direkt stéd i sekretesslagen.

En fSrutséttning for att kunna utreda, huruvida vetenskaplig ohe-
derlighet har forekommit, kan i flera fall vara att det finns n&jaktig
dokumentation frén forskningsprojekten. Uppmirksamhet maste
dérfSr dven 4gnas den frigan. Hér bor forst papekas att dokumen-
tationen &ver forskning som har utforts i tjdnsten vid ett lirosite
inte &r forskarens privategendom utan tillhér lirosstet, Handling-
arna blir ddrmed i stor omfattning allméinna handlingar hos l4rosi-
tet, som ju 4r en myndighet, fSrvaltningsrittsligt sett,

Grundldggande regler om bevarande av allménna handlingar finns
1 arkivlagen (1990:782). Vissa nirmare foreskrifter finns i arkiv-
forordningen (1991:446), bl. a. om Riksarkivets fSreskriftsritt.
Allménna handlingar skall gallras, for att arkiven skall blj hanter-
liga och kunna fylla sin funktion som informationskilla. Eftersom
normerna fSr hur gallring skall ske maste anpassas olika for olika
omrdden, har det limnats till Riksarkivet att ge de konkreta be-
stimmelserna hirom. Riksarkivet har ocksa faststillt ett betydande
antal gallringsforeskrifier, i stora delar specifika for olika myndig-
heter och deras sérskilda verksamhetsgrenar.



For larositena géller det att finna rimligt avvigda normer for vad
som skall bevaras av materialet i ett forskningsprojekt. Givet dr - i
parallellitet med vad som giller i traditionell forvaltning - att
mycket som har karaktéir av kladdanteckningar och koncept inte
skall tillforas den slutliga dokumentation som skall bevaras,
Sddant material blir normalt aldrig allménna handlingar hos nigon
myndighet, utom i det fall det avsiktligt tillfors akten vid arkiv-
ldggningen. Diremot gller, enligt grundsatserna i arkivlagen, att
det material som krévs for att kunna se hur de redovisade resulta-
ten uppnatts, liksom forutsittningar och metoder som kommit tl]
anvinding rimligen bor arkiveras. Detta reser sirskilda fragor nir
det giller material som framtagits genom datorbearbetning.

Det bevarande av material som silunda bér ske med hénsyn till
arkivlagstiftningen och kostnaden dirfor far inte pA ldrosétena upp-
fattas som ndgot som vésentligen 4r &tgirder och kostnader for att
sdkra material i utredningar om vetenskaplig ohederlighet. Sett
med hénsyn till l4rositenas egenintresse bér framhallas att sddant
material ofta 4r till gagn for fortsatt forskning. Ur ett stérre per-
spektiv skall i anslutning dértill ndimnas att ett tungt motiv for
lagstiftningen om myndigheternas arkiv har varit att arkiven av
lagstiftaren ansetts ha en betydelsefull roll Jjust som en del av det
som kallats nationens minne. En annan visentlig grund har varit att
mo&jliggéra den insyn i den offentliga verksamheten som setts som
essentiell. Skulle handlingar fSrstoras sedan ett 4rende avslutats,
vore handlingsoffentligheten fSga vird.

2. Forslag till dtgirder

Mot den nu angivna bakgrunden fresls att universitet och hog-
skolor etablerar riktlinjer for hanteringen av frdgor om vetenskap-
lig ohederlighet. Férslag till sddana riktlinjer ldmnas i bilaga till
denna promemoria. Dessa riktlinjer 4r inte avsedda att ges i form
av myndighetsforeskrifter utan 4r tinkta som en manual for att
fors6ka nd ett enhetligt och kvalitativt gott hanterande av fragorna.

Vissa ldrositen har redan antagit principer for hantering av fragor
om vetenskaplig ohederlighet. Det fireslas att de jamfor dessa med
de nu foreslagna riktlinjerna och dverviger om Jjustering bdr géras
i ndgot hinseende.
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SVERIGES UNIVERSIETS- Bilaga Augusti
OCH HOGSKOLEFORBUND 1997

Vissa riktlinjer for hanteringen av frigor om vetenskaplig
ohederlighet*

Ansvarigt organ

1. Vid ldroséiten med fakultetsnimnd bor utredning om
vetenskaplig ohederlighet ankomma p4 denna, om inte rektor for
visst fall beslutar annorlunda.

Om inte fakultetsnimnden beslutar annat, leder dekanus under-
s6kningen. Ndmnden eller, efter nimndens bemyndigande, deka-
nus kan ligga vissa utredningsuppgifter i ett drende pé annan
ledamot av fakultetsnimnden.

2. Vid ldrositen utan fakultetsnimnd bér principbeslut ha fattats
huruvida frigor om vetenskaplig ohederlighet i forsta hand skall
utredas av nagot lokalt organ for forskningsfrdgor eller av fakul-
tetsndmnd vid ldrosite med sidant organ. Aven hir bér rektor f6r
visst fall kunna frordna att utredningen skall ske genom annat
organ dn det som i fSrsta hand avsetts komma ifraga.

Om utredningen genomfors lokalt vid lirosite utan fakultets-
ndmnd bSr Gvervigas om arbetet skall genomforas i kontakt
med ldmplig fakultetsndmnd.

3. Vid ldrositen med fakultetsndmnd bor anmilan om misstinkt
vetenskaplig ohederlighet som regel géras hos dekanus. Skulle
anméilan avse dekanus eller ledamot av fakultetsnimnden, bér
anmdélan dock alltid géras direkt till rektor.

*Observera att dessa riktlinjer inte 4r avsedda att faststillas i foreskriftsform
utan 4r ténkta som en manual fSr en rimligt enhetlig och rittssiker hantering av
fragor om ifrigasatt vetenskaplig ohederlighet
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4. Dekanus skall of6rdrdjligen informera rektor om misstankar
om vetenskaplig ohederlighet som kommit till fakultetsnimndens
kénnedom. Dirvid bér dekanus sérskilt pépeka om det finns javs-
frégor att beakta i utredningen.

5. Vid ldroséte utan fakultetsnimnd bér anmilan gOras direkt til]
rektor.

6. Gors anmilan till annan befattningshavare 4n rektor eller deka-
nus, skall denne skyndsamt vidarebefordra anméilningen till deka-
nus eller, i fsrekommande fall, till rektor.

Delegering av utredningsuppgifter

7. Om det befinnes limpligt i det enskilda fallet, bor fakultets-
ndmnden eller, efter bemyndigande frin nimnden, dekanus kunna
delegera vissa utredningsuppgifter till prefekt eller motsvarande,
Om ldrositets ledning anser att sidan delegation ej bor fore-
komma, bér den gbra ett principuttalande om detta,

Huruvida nigon delegering bér kunna komma ifrAga vid lirossten
utan fakultetsnimnd far bedémas lokalt.

Om fakultetsnimnden anser sig ha svérigheter att sjilv genomfora
utredningen, bér ndmnden kunna tillkalla sirskilda sakkunniga till
sin hjélp. Motsvarande bér rimligen gilla f5r det organ som fitt
utredningsuppgiften vid ett lirosite utan fakultetsndmnd. De
eventuellt engagerade sakkunniga skall givetvis redovisa sitt
resultat till fakultetsnimnden resp. det utredande organet som har
att slutligt ta stillning i saken.

Anklagelser som alltid bér féranleda utredning

8. Med hansyn till de sérskilda insikter som anmilaren rimligen
kan forutsittas ha i de fall som anges under a - ¢ nedan, bér utred-
ning alltid géras i foljande fall:

a) Anmélan gdrs fran forskare eller doktorand vid det egna léro-
sdtet eller vid annat ldrosite eller vid en annan renommerad forsk-
ningsinstitution. Med doktorand avses student som har antagits till
och som bedriver forskarutbildning; jfr 1 kap. 6§ hogskolefsrord-
ningen.

b) Anmélan gérs av uppdragsgivaren for visst projekt.
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¢) Anmilan gors av sidan part, som utan att vara uppdragsgivare i
vanlig mening, &r anslagsgivare till ett projekt och tillika f5ljer
projektet vetenskapligt.

9. Fakultetsndmnden eller rektor bér vidare initiera undersSkning,
om man erfar att det pigér en tydlig ryktesspridning om veten-
skaplig ohederlighet.

Férberedande undersékning och vad som bér beaktas ifraga
om offentlighet och sekretess i sammanhanget

10. Handldggningen vid en anmilan om fusk bér inledas med en
forberedande undersskning. Den skall syfta till att ge underlag for
att avgbra om det foreligger en s stark misstanke om fusk att ut-
redningen bor drivas vidare eller ej. Denna del av utredningen bér
bedrivas skyndsamt och helst inte i négot fall ta lingre tid 4n tva
manader.

11. Vad som framkommit genom anmélan liksom da olika perso-
ner hérs i saken méste dokumenteras ordentligt, dels som under-
lag fér kommande stéllningstagande, dels for att den som ankla-
gats skall kunna f3 del av vad som riktats mot honom.

12. Den anklagade skall givetvis horas under detta inledande
skede.

13. Reglerna om offentlighet och sekretess medger att nedteck-
ningar av vad som framkommer vid hérande av olika personer lik-
som skriftligt material som tas in inom lirositet tills vidare be-
handlas som arbetsmaterial. Som sidant utgdr det inte upprittade
handlingar i tryckfrihetsforordningens mening och 4r ddrmed inte
allménna handlingar i detta skede.

Observera dock att en anmélan som kommer in skriftligen utifran
utgdr en till ldrositet/myndigheten inkommen handling och dér-
med dr en allmén handling vid ldrosétet. En sddan handling kan
sekretessbeliggas bara med direkt stéd av sekretesslagen. Ut-
géngspunkten i tryckfrihetsforordningen #r att allminna hand-
lingar &r offentliga.

Fortsiittningen: alternativ 1; den forberedande undersgk-
ningen ger ej fog for fortsatt misstanke om att vetenskaplig
ohederlighet forekommit

14. Om den forberedande undersékningen inte ger fog for fortsatt

misstanke att vetenskaplig ohederlighet har forekommit skal] det
utredande organet, t.ex. fakultetsndmnden, fatta ett beslut som ut-
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visar detta. Arendet 4r ddrmed avslutat hos den instansen. Nagon
laglig méjlighet att sekretessbeligga ett sidan beslut torde inte
finnas och naturligtvis &r det viktigt att beslutet ges offentlighet,
inte minst med héinsyn till den vars arbete har ifrdgasatts,
Huruvida ytterligare itgirder - sdsom sirskild information om be-
slutet e.dyl. - kan vara p&kallade for att rentv4 den anklagade far
beddmas i det enskilda fallet. :

15. Vid beslut, som innebér att misstanke om vetenskaplig
ohederlighet inte lingre foreligger, arkiveras 4rendet. Dirvid bér
tillses att i akten bevaras material som 4r relevant i drendet och
mdjliggdr en senare kontroll. Arkiverat material blir allménna
handlingar och kan sekretessbeléiggas bara med direkt st5d i sek-
retesslagen.

Fortsiittningen: alternativ 2; den férberedande undersik-
ningen ger fog for kvarstiende misstanke om att vetenskaplig
ohederlighet forekommit.

16. Finner det utredande organet - exempelvis fakultetsndmnden -
efter den forberedande undersskningen skil att alltjdmt misstinka
vetenskaplig ohederlighet, skall samma organ driva utredningen
vidare, om det inte av sérskilda skil, sisom brottsmisstanke e.dyl.
blir frdga om att koppla in andra organ. Det skall hér understrykas
att den interna utredningen av lirositets egna organ sker enbart
med hinsyn till lirositets ansvar for kvaliteten i den vetenskapliga
verksamheten vid ldrosétet.

Stallningstagandet att utredningen bor drivas vidare anmals oftr-
drdjligen till rektor. Jivsaspekter overvigs pa nytt, nu med tanke
pa hur utredningen skall bedrivas vidare.

Material som insamlas inom ldrositet i denna fas kan, liksom
material som samlats under den férberedande undersSkningen
vara arbetsmaterial t.v. Arbetsmaterial fr4n den inledande fasen
forblir givetvis arbetsmaterial t.v. eftersom drendet | detta fall inte

ir avslutat,

17. Aven den fortsatta utredningen bér bedrivas skyndsamt. Som
riktmérke bor gilla att den slutfsrs inom fyra till fem méanader
fran det att den férberedande undersdkningen inleddes. Noggrann
dokumentation av utredningen bor eferstrivas.

18. Den som &r forema4l for utredningen skall, i enlighet med
grundlidggande principer i svensk forvaltningsritt, fore avgdrandet
fé ta del av allt det material som kommit fram, s att avgorandet
inte grundas pd nigot f5r honom okiint.
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19. Utredningen avslutas med att det utredande organet fattar ett
beslut i vilket det klargdrs huruvida detta - vetenskapligt ansva-
riga - organ funnit ohederlighet ha forekommit eller ej. Beslutet
dr, enligt vanliga regler om handlingsoffentlighet hos myndighet,
allmén handling och torde varken kunna eller bésra sekretess-
beldggas.

20. Om beslutet innebér att man inte finner vetenskaplig oheder-
lighet vara belagt ligger, med hénsyn till den utpekade forskarens
vetenskapliga renommé, vikt vid att beslutet gors ként.

21. Om fusk befinnes ha fSrekommit, bor i beslutet klart och tyd-
ligt anges vad for slags ohederlighet i den vetenskapliga hante-
ringen som genom utredningen har belagts.

22. Om fusk skulle beliggas i uppdragsforskning, vars exakta

innehall det skulle kunna vara till skada for uppdragsgivaren att
avsldja - och vars innehdll dérfor kan omfattas av sekretess vid
larositet - ligger det vikt vid att beslutet rérande ohederligheten
likvél avfattas s3 att det inte i sitt huvudinnehall behdver sekre-

tessbeldggas.

Information till rektor innan beslut fattas efter fortsatt utred-
ning

23. I drenden dér misstankarna varit tillrdckliga for att fortsétta ut-
redningen efter den forberedande fasen skall det utredande
organet - t.ex. fakultetsnimnden - innan det avgor drendet nog-
grant informera rektor om vad utredningen, enligt detta organs
uppfattning, givit vid handen. Hirvid far rektor tillfille att besluta
om ytterligare utredningsatgirder skall vidtas, innan #rendet av-
slutas.

Vissa sirskilda dtgiirder som kan komma ifriga efter ett be-
slut i vilket det fastslagits att vetenskaplig ohederlighet fore-
kommit

24. Det 4r vésentligt for uppritthallandet av hég standard i forsk-
ningen och tillit till forskningsverksamheten att resultatet av ut-
redningen gors offentligt, i de fall en forskare har betritts med
vetenskaplig ohederlighet samt att direkt information i saken
ldmnas inom den berérda delen av forskarsamhillet. Efter om-
stdndigheterna far beddmas om sérskild information bér ldmnas
t.ex. till vetenskapliga tidskrifter i vilka berért material har publi-
cerats och om det finns behov av information i tidskriften om vad
som har ddagalagts i saken. For det fall att den som Overtygats om
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- vetenskaplig ohederlighet har ett vetenskapligt uppdrag hos nigon
myndighet, bdr prévas om inte myndigheten skall underréttas.

25. Det utredande organets avgérande dverlimnas skyndsamt till
rektor. Det ankommer sedan p4 rektor att avgora om det finns
grund for att Sverviga disciplinira atgdrder, vare sig det dr fraga
om sidana dtgirder mot personal eller mot studenter. Likasa an-
kommer det p4 rektor att i personalansvarsnimnd/styrelse ta upp
fragor om ndgon bér skiljas fran sin tjanst.

Rektors utlitande éver det utredande organets handliiggning
och stillningstagande

26. Den som vill p&kalla rektors granskning av det utredande
organets handldggning och slutsatser i ett drende om ifrdgasatt
vetenskaplig ohederlighet bér vinda sig sdrskilt till rektor i denna
sak. En sddan begiran kan prévas av rektor som ett led dennes
samlade ansvar for verksamheten vid ldrosétet. Rektor torde, nir
det giller de slutsatser det utredande organet har dragit, vara ofor-
hindrad att ha annan mening och att uttala det.

Arendet hos rektor torde vara att betrakta som ett sirskilt drende.

Dokumentation och arkivbildning i forskningsprojekt

27. Med hinsyn till den betydelse som dokumentation och arkiv-
bildning har bl.a. f5r utredningar om vetenskaplig ohederlighet
bor fakultetsndmnden Gverviga om det - inom ramen for de gene-
rella krav som finns rérande arkivbildning - finns sérskilda as-
pekter som bor beaktas nir det giller arkivbildningen i forsk-
ningsverksamheten. Fakultetsnimnden bér i férekommande fall
anméla sina syn-punkter till rektor.

Utbildning fér forskarstuderande om vad forskningsetiken
bjuder

28. Fakultetsndmnden bér sérja for att de forskarstuderande i sin
utbildning bibringas kinnedom om vilka forskningsetiska regler
som géller inom vetenskapssamfundet. :
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