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FORORD

Denna magisteruppsats skrevs under varterminen 2012 vid Mittuniversitetet i Sundsvall. Det
har for mig varit intressant och upplysande att fordjupa mig i vilka brister som kan uppsta vid
utforandet av revision inom &garledda bolag och vilka bakomliggande motiv som kan ligga
till grund for dessa. Skrivandet av uppsatsen har varit larorikt och jag hoppas att slutprodukten
ska komma andra ménniskor till godo.

Jag vill tacka alla partners som har stallt upp som respondenter och pa sa sétt tillhandahallit
vardefull information for skapandet av uppsatsen.

Jag vill dven tacka min handledare, Peter Oh__man, for den tid och det engagemang han har
bidragit med under skapandeprocessen. Peter Ohmans tips och végledning har varit avgérande
under de I6pande diskussionerna som har &gt rum.

Ett sarskilt tack riktas till min familj for stodet som har gett mig mojlighet att fullgéra denna
uppsats.

Uppsala den 17 juni 2012

Andreas Lundin



Sammanfattning

Titel: Kvalitetsbrister inom revision av dgarledda bolag ur ett partnerperspektiv

Amne: Foretagsekonomi AV
Redovisning & revision

Forfattare: Andreas Lundin
Handledare: Peter Ohman
Examinator: Martin Johanson

Bakgrund: Revision ar en kvalitetssdkring av ekonomisk information som utgér
beslutsunderlag for externa intressenter. Historien visar hur sa kallade redovisningsskandaler
uppstar med aterkommande intervaller trots att myndigheter och revisorsbranschen vidtar
atgarder som ska forhindra detta. Detta medfor att allmanheten ifragasatter revisionens
utformning och forutsattningar.

Problemdiskussion: Revision dr en konkurrensutsatt bransch dar diverse aktorer tavlar om
potentiella kunder. Detta skapar en miljo dar I6nsamhet hamnar i fokus vilket kan medfora
kvalitetsbrister inom revision for agarledda bolag. Da revisionsbyrderna ags och drivs av
partners spelar dessa en nyckelroll i utformningen av revisionsbranschen.

Syfte: Syftet med denna uppsats ar att fran partners perspektiv beskriva och analysera
kvalitetsbrister och mdjliga Iésningar inom revision avseende dagarledda bolag.

Metod: For att utreda hur partners ser pa forekomsten av kvalitetsbrister och méjliga atgérder
genomfordes sex intervjuer med partners inom revisionsbranschen. Data som samlats in ar
kvalitativ och uppsatsen har angripits genom en 6ppen ansats for att valkomna férekomsten av
ny och pa forhand ej forvantad information.

Slutsats: Resultaten visar, pa basis av gjorda intervjuer, att stravan efter lonsamhet ges stort
utrymme i revisionsbyraernas verksamheter och att detta kan kopplas samman med
uppkomsten av kvalitetsbrister inom revisionen. Respondenterna anser att bedémningen av
revisorns oberoende dven fortsattningsvis ska vara upp till det professionella omdémet hos
varje enskild revisor trots att kvalitetsbrister identifierats. Vidare synes det rada forndjsamhet
kring raddande arbetsrutiner, da viljan att forandra synes vara liten, dven fast risker urskiljts.

Nyckelord: revisionskvalité, partner, ldnsamhet, oberoende, arbetsrutin.



Abstract

Title: Quality defects in the auditing of owner-managed companies from a partner perspective

Subject: Business Economics
Advanced level —
Accounting & audit

Author: Andreas Lundin
Tutor: Peter Ohman
Examiner: Martin Johanson

Background: An audit is a quality assurance of financial information, which becomes a basis
of decision making for external stakeholders. History shows how so-called accounting
scandals occur with regular intervals even though the authorities and the audit industry are
taking action to prevent this. Consequently, the audit design and conditions are questioned by
the public.

Problem: Auditing is a competitive industry where various operators compete for potential
customers. This creates an environment where profitability is essential, which can cause
defects in quality in audits for owner-managed companies. Since the audit companies are
owned and run by associates, they play an important role in shaping the accounting
profession.

Aim: The aim of this paper is to describe and analyze, from the perspective of the partners,
the defects in quality and possible solutions in owner-managed companies.

Method: In order to investigate how the partners view the presence deficiencies in quality
and possible measures, six interviews have been carried out with partners in the auditing
industry. The collected data is qualitative. The investigation has been done using an open
hypothesis, in order to welcome new and not beforehand expected information.

Conclusion: The results show, on the basis of the interviews, that the aspiration for profit is
given considerable scope. This can be connected to the incidences of quality defects in
auditing. Respondents believe that the assessment of the auditor's independence will continue
to be up to the professional judgment of each individual auditor, in spite of the quality defects
identified. Furthermore, respondents seem to be satisfied with current work practices, since
there appears to be little willingness to change, even though risks been identified.

Key words: audit quality, partner, profitability, independence, work routine.
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Kvalitetsbrister inom revision av dgarledda bolag ur ett partnerperspektiv

1. INLEDNING

| det inledande kapitlet klargdrs bakomliggande orsaker till &mnesval genom en redog0relse
av bakgrund och problemdiskussion. Detta har legat till grund foér utformningen av
uppsatsens problemformulering och syfte. Avsnittet avslutas med en beskrivning av
uppsatsens tankta malgrupp och fortsatta disposition.

1.1 BAKGRUND

Revision &r en objektiv och systematisk process for insamling och utvardering av finansiell
information som utgér beslutsunderlag for externa intressenter.’ Revisionen innehar darmed
en betydande roll i fraga om att skydda olika intressenter fran oseridsa aktorer. | Sverige har
revisionen historiskt sett varit ett instrument for att uppfylla lagstiftningens forvantningar pa
bolagens rakenskaper. A ena sidan for att forhindra att tillgdngarna évervérderas for att
forvilla borgenarernas intresse och, & andra sidan, for att avvarja risken med for lagt varderade
tillgdngar som undantar skattemedel frén staten.” Vérdet av revision kan darmed sagas
harstamma fran revisorns formaga att upptacka och korrigera/avsléja vasentliga felaktigheter i
den presenterade finansiella informationen.

En tillbakablick pa 2000-talets forsta artionde pavisar forekomsten av den storsta finansiella
och ekonomiska krisen pa 80 ar. Detta har tillsammans med uppkomna redovisningsskandaler
framhavt den lagstadgade externa revisionens problematiska och obestambara natur.* Stor
uppmarksamhet har darfor riktats mot det ekonomiska verksamhetsomradet. D& betydande
aktorer inom flera omraden drabbats, vilket i sin tur skapat en bitter eftersmak hos investerare
och Ovriga intressenter, har allmanheten ifragasatt integriteten hos bolagsledningar,
lampligheten i existerande redovisningsstandards och revisorns oberoende. | efterspelet kring
redovisningsskandalerna har det efterfragats att staten ska hantera den uppkomna situationen.”

Historien visar att olika myndigheter i allmanhetens intresse forsokt forhindra att ytterligare
redovisningsskandaler ska uppstd genom Gversyn av for tiden radande reglemente. Det var
exempelvis i efterrakningen av Kreugerkraschen som fragan om revisorns oberoende for
forsta gangen hamnade i blickfanget, vilket sa smaningom ledde till en ny svensk
aktiebolagslag,® och efterspelet kring Enron-skandalen medforde en hardare reglering av
revisionsbranschen i USA genom att den nya lagen Sarbanes-Oxley Act (SOX) antogs av
kongressen 2002.” Hardare reglering innebar inte per automatik att revisionskvalitén blir
hogre. Exempelvis har SOX:s intdg i USA medfort att ett flertal revisionsbyraer lamnat
marknaden pa grund av att den hardare regleringen medfort stora kostnader for byraerna.
Detta har skapat ej forutsedda bieffekter i fraga om att de kvarvarande revisionshyraerna har
fatt for manga kunder, vilket har skapat en situation dar revisorerna inte hinner med, och att
kundkannedomen darmed har forsvagats. Dessutom finns indikationer som tyder pa att en
mindre serios naringsidkare, som tappat sin revisor pa grund av den hardare regleringen, soker

! Porter m.fl., (2008), s. 3.

2 Smith D., (2006), s. 72.

® Sundgren, S. och Svanstrém, T., (2011), s. 10.
* Fraser, I. och Pong, C., (2009), 5.104.

® Jamal, K., (2008), s. 97.

® Wallerstedt, E., (2005), s. 32.

" Porter m.fl., (2008), s. 45.
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sig till en ny revisor som ger samma fria spelrum som den tidigare revisorn vilket medfor att
revisionskvalitén i det specifika fallet inte blir hogre.®

1.2 PROBLEMDISKUSSION

Det finns ett antal olika angreppspunkter inom revisionskvalité. Nagra av de starkaste och
mest betydelsefulla aktorerna vid utformningen av revisionsbranschen ar de paskrivande
revisorerna som aven ar partners i en revisionsbyra. Dessa partners har en nyckelposition vid
utformningen av byraernas arbetsmiljo vilket i forlangningen dven inverkar pa branschen som
helhet. Enligt Umar och Anandarajan &r revision en konkurrensutsatt bransch dar revisorer
tavlar om kunder.® En konkurrenssituation medfor i regel att Iénsamhet blir en central faktor
for overlevnad. FOr partners visar sig detta genom en stravan att generera intékter for att
tillgodose saval byra- som individbehov. Partnerskap i en revisionsbyra bygger till stor del pa
att man “drar sitt stra till stacken”, det vill saga bidrar till den gemensamma intjaningen.* For
att gora det krdvs i regel stora lukrativa revisionsuppdrag eller ett flertal mindre.

Att vara revisor avser till stor del samspel och hantering av relationer med olika intressenter.*
Hur en enskild partner valjer att hantera sina relationer kan bero pa hur pass nara
sammankopplad denne ar med byrans forhallningssatt samt vilka varderingar som denne sjalv
amnar utga ifran. Da revisionsyrket i Sverige till stor del utgar fran en sjalvreglerande miljo
och vilar pa ett agentperspektiv, avseende relationen mellan partner och kund, samt
forutsattningen att ansvarig revisor har omdéme nog att utféra de atgarder som kravs har
dennes personliga instélining och motivationsfaktorer en central roll i revisionsutévandet. Nar
detta kopplas samman med ovan namnda I6nsamhetsstravan uppstar tva strukturella problem i
form av hot mot oberoendet och effektivisering av arbetsrutiner. Dessa problem kan medféra
kvalitetsbrister inom revisionen.

Relationen mellan partner och kund kan medfora risk for egenintresse. Detta innebéar att
partnern i nagon form har ett ekonomiskt intresse i kundens verksamhet. Amerikansk
forskning visar att situationer dar kunden och revisionens foretrddare varit oense har en
tendens att Isa sig till kundens fordel om denne har en stark ekonomisk stallning.*?> Hot om
sjalvgranskning kan uppstd om en revisionsbyra tillnandahaller konsulttjanster till en
existerande revisionskund. Denna situation kan medfora att materialet som utgor grunden for
revisionsgranskningen innefattas av radgivning som lamnats av partnern sjalv eller nagon
annan inom byran. Detta forsvagar antagandet om oberoende och riskerar att forsamra
objektiviteten.** Ett tredje oberoendeproblem som kan identifieras ar det faktum att bade
byrderna och kunderna representeras av manniskor vilket kan skapa starka personliga
relationer som hotar oberoende genom vénskap. Det ansags exempelvis allmant kant i media
vid efterspelet till Enron-skandalen att revisionsmedarbetarna hos Arthur Andersen var “bésta
polare” med deras motsvarighet hos Enron.™

® Defond, M.L. och Lennox, C.S., (2011), s. 22.
° Umar, A. och Anandarajan, A., (2004), s.111.

% Wallerstedt, E. och Ohman, P., (2011), s. 215.
1 Westerdahl, S., (2005), s. 54.

2 Umar, A. och Anandarajan, A., (2004), 5.104.
13 Jamal, K. och Sunder, S., (2011), s. 284.

Y Hoffman m.fl., (2008), 5.90.
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Den ideala arbetsmodellen inom revision kan sdgas vara att individen har nédvandig kunskap
for att enskilt kunna bedoma vad som ska utforas och hur det ska goras. Detta star i motsats
till den byrdkratiska modellen som stravar efter effektivitet genom arbetsrutiner. Nar den
byrakratiska modellen ges for stort utrymme riskerar det professionella omdomet att séttas ur
spel.” Den manuella revisionsprocessen &r arbets- och tidskravande. Genom att anvénda
modern teknik och automatisering av utfoérandet kan arbetsinsatsen minskas och effektiviteten
okas.'® Stravan efter effektivisering genom arbetsrutiner innebar att revisorerna och deras
byraer soker hogsta mojliga avkastning for nedlagd arbetsinsats. Genom att strava efter
tidsvinster kan kvalitetsbrister uppsta.

Sett ur ett tidspressperspektiv innebar en for stor mangd uppdrag att revisorn saknar
tillrackligt med tid att verkligen forsta kundernas verksamhet och genomfara en noggrann och
professionell revision."” Avseende standardisering av den tillhandahdlina mallen for
revisionsdokumentation kan det innebédra begrdnsning av den enskilde revisorns vilja att
reflektera och vardera situationer da man uppmuntras att félja den fastlagda
revisionsprocessen. Detta riskerar att satta revisorns goda omdome ur spel.'® Tillsattandet av
revisionsteam syftar till att fordela arbetsinsatsen enligt en hierarkisk modell dér de mest
orutinerade medarbetarna aldggs de revisionsatgarder som kraver lagst kompetens och
erfarenhet. Detta for att minska arbetsbordan for partners och minska kostnaderna for kunden.
Darmed uppstar risk att partnern blir mindre delaktig i att félja upp och kontrollera det arbete
som utférs av revisorsassistenter inom teamet.*®

Det finns en relativt stor mangd studier som berér ovan namnda problemomraden sasom
Jamal och Sunders studie kring oberoende, eller Suddaby med fleras forskning om
professionalism inom redovisningsorganisationer. Merparten av dessa ar utférda pa noterade
bolag i framforallt Nordamerika. Detta medfor att det finns ett begransat antal studier som
riktar sig mot svensk revision i allmanhet och svensk revision inom dgarledda bolag i
synnerhet vilket motiverar en sadan inriktning pa en studie. Det finns ett flertal infallsvinklar
inom @mnet men i denna uppsats fors diskussionen kring termen revisionskvalité.

1.3 PROBLEMFORMULERING
Resonemanget ovan har skapat underlag for foljande fragestallning:

> Vad ligger bakom att kvalitetsbrister uppstar inom revision av agarledda bolag och
hur kan dessa kvalitetsbrister motverkas?

1.4 SYFTE

Syftet med denna uppsats &ar att fran partners perspektiv beskriva och analysera
kvalitetsbrister och méjliga 16sningar inom revision avseende dgarledda bolag.

1> Suddaby m.fl., (2009), s. 410-411.

16 Chan, D.Y. och Vasarhelyi, M.A., (2011), s. 153.
Y Sundgren, S. och Svanstrém, T., (2010), s. 11.

18 Westerdahl, S., (2005), s. 59.

9 Sundgren, S. och Svanstrém, T., (2010), s. 12.
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1.5 UPPSATSENS MALGRUPPER

Min forhoppning ar att bade teoretiker och praktiker ska kunna tillgodogéra sig uppsatsens
innehall. Detsamma galler saval revisorer som icke-revisorer dven om vissa forkunskaper bor
oka forstaelsen kring &mnet. Fragestallningarna som ryms inom uppsatsen representerar en
aktuell samhallsdiskussion och uppsatsen amnar darmed skapa eftertanke och reflektion kring
detta. Uppsatsen kommer inte att beakta revisionskundernas, och ¢vriga angrénsande
intressenters, standpunkt. Dessa kommer dock i forekommande fall att diskuteras genom
insamlade asikter och lardomar under skrivprocessen.

1.6 DISPOSITION
Uppsatsens fortsatta disposition kommer att vara upplagd enligt foljande:

Det andra kapitlet presenteras relevant teori som redogor for problemomraden som kan
hérledas till begreppet revisionskvalité och som kan kopplas samman med uppsatsens
problemformulering och syfte. Vidare diskuteras forestallningar, i forekommande fall, under
varje enskild avsnitt. Dessa analyseras sedan i den empiriska undersékningen.

Det tredje kapitlet klargor med vilken vetenskaplig ansats och metod som
problemformulering och syfte ska tas an. Insamlad data &r av kvalitativ art och vilar till stor
del pa forestallningar vilket medfor att den vetenskapliga ansatsen har bade deduktiva och
induktiva influenser. Darfor bendmns inriktningen enligt ”6ppen ansats”. Den vetenskapliga
metoden utgar i forsta hand fran en fenomenologisk synvinkel.

Det fjarde kapitlet redovisar den empiriska datainsamling som genomforts med stod av
uppsatsens tidigare avsnitt. Har analyseras ocksa empirisk data med utgangspunkt ur det
teoretiska avsnittet avseende tidigare forskning och skapade forestallningar. Genom dessa
analyser har sedan uppsatsens syfte, att fran partners perspektiv beskriva och analysera
kvalitetsbrister och mgjliga I6sningar inom revision avseende dgarledda bolag, uppfyllts.

Det femte kapitlet besvarar uppsatsens problemformulering och syfte. Kapitlet inleds med en
redogorelse av vad studien funnit. Vidare framfors reflektioner och forslag till fortsatt
forskning.
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2. TEORETISK REFERENSRAM

| den teoretiska referensramen presenteras relevant teori som redogor for problemomraden
som kan harledas till begreppet revisionskvalitté och som kan kopplas samman med
uppsatsens problemformulering och syfte. Vidare diskuteras forestallningar, i forekommande
fall, under varje enskild avsnitt. Dessa analyseras sedan i den empiriska undersokningen.

2.1 RIKTNINGSFORANDRING AV REVISIONEN | SVERIGE

| samband med Kreugerkraschen 1932 hamnade den svenska revisionen i fokus. Den
efterfoljande diskussionen kom att handla om hur en liknande situation skulle kunna
forhindras och kritik riktades mot davarande utformning av revisionsbranschen.?® Det drojde
dock till 1944 innan en ny aktiebolagslag antogs. Dar betonades betydelsen av revisorns
oberoende gentemot kunderna.?! Det ansdgs angelaget att skydda foretagen mot interna och
externa hot som kunde sétta foretagets existens pa spel.?? Inom professionen insig man att det
var av stor vikt att forsvara revisorsambetet mot utomstaende kritik och darmed vidta
nédvandiga atgarder.® Revisionsprofessionen fick tack vare hog kompetens stort inflytande i
processen och lyckades ta sig igenom utvecklingen med hedern i behall.?*

Revisionsbranschen paborjade en riktningsforandring i USA under 1980-talet. Konkurrensen
mellan de stora revisionsbyrderna drev fram ett kostnadstankande dar revisionsarbetet blev
utvérderat utifran debiterbara timmar. Detta medférde att fokus flyttades fran den faktiska
revisionen till en mer renodlad konsultverksamhet.® Efterspelet av Enron-skandalen
framkallade upplosning av revisionsbyran Arthur Andersen. Arthur Andersens revisorer
utsattes for ett strukturellt tryck pa grund av forandringar i byrans arbete. Detta medforde ett
intimt forhallande mellan revisionsteamet och kunden genom samproduktion av revision och
radgivning.?® Amerikanen Arthur R. Wyatt beskriver denna process vid sitt anférande vid
AAA (American Accounting Association) arsmote 2003.%" For att motivera denna utveckling
har revisionsbranschen havdat att merforsaljningen av konsulttjdnsterna faktiskt forbattrar
revisionen.?

De viarldsomspannande revisionsbyraernas verksamheter kan alltmer liknas vid
konsultvaruhus som behdver ta kontroll éver sina arbetskostnader.® Den tillkomna
internationaliseringen medfor att utvecklingen som sker i andra delar av varlden forr eller
senare aven inverkar pa revisionsbranschen i Sverige. Riktningsforandringen fran
revisionsbyra till konsultationsbyra kan illustreras genom ett vagval i fraga om positionering
pa marknaden som PwC gjorde under mitten av 2000-talet. PwC valde da att franga termen

2 Wallerstedt, E., (2005), s. 30.

2L Wallerstedt, E., (2005), s. 32-33.
22 Jonsson, S., (2005), s. 149.

2 Wallerstedt, E., (2005), s. 30.

2 Jonsson, S., (2005), s. 149.

% Jonsson, S., (2005), s. 151-152.
% Suddaby m.fl., (2009), s. 411.

7T Wyatt, A.R., (2003).

% Suddaby m.fl., (2009), s. 415.

2 Westerdahl, S., (2005), s. 46.
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revision” for att istallet utge sig for att vara en visionsbyra med syfte att hjdlpa kunden att na
sina mal, drémmar och visioner.*

2.2 AGARLEDD REVISION UR ETT PARTNERPERSPEKTIV

Att vara partner i en revisionsbyra syftar till att man tillsammans med andra ager bolagets
andelar. Hur detta dgande ska utformas anges i Revisorslag 2001:883. For att begransa
mojligheterna for utomstaende att kunna ta Over dgandet och darigenom urholka
professionella varden finns det angivet i lagen att d&gande och styrelseinflytande ska avse
revisorer om minst tre fjardedelar.®! Detta medfér att partners genom sitt d4gande tillsammans
formar revisionsbyraernas verksamhet. Revisionsutévandet inom &dgarledda bolag i Sverige
vilar pa en rad forutsattningar som paverkar partnerrollen. | vilken kringliggande miljo
partners verkar ar en betydande omstandighet som influerar arbetet. Lénsamhetsstravan inom
revisionsbranschen, den sjalvreglerade miljon, relationen mellan partner och kund samt
motivationsfaktorer kommer i féljande avsnitt att lyftas fram for att skapa forstaelse kring
partners arbetsforhallanden. Detta exemplifieras genom en figur nedan:

Lonsamhets-
stravan
Sjalvreglerande Motivations-
milj6 Partner faktorer
Kundrelationer

Oberoende Arbetsrutin

Egenintresse Tidspress
Sjalvgranskning Standardisering

Vanskap Revisionsteam

Kvalitetsbrister

(Figur 1: Modell for kvalitetsbrister ur ett partnerperspektiv)

% http://vimeo.com/16478544, (2007).
%! Revisorslag 2001:883, 14 §.
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2.2.1 Lonsamhetsstravan

Den tidigare ndmnda riktningsférandringen inom revisionsbranschen, dar merforsaljning av
konsulttjansterna lamnats allt mer utrymme, har forandrat byrdernas verksamhet och
darigenom partners arbetsforhallanden. For att tillgodogora sig de eftertraktade
konsulttjansterna blev revisionen ett forhandlingsverktyg dar byraerna lockade med laga
priser for sjalva revisionen, sa kallad prisdumpning, med forhoppning om att kunna ta igen
det p& merférsaljningen av konsulttjansterna.** Vinst och kommersiell vinning fordes fram pa
bekostnad av yrkesmassigt oberoende och objektivitet.*®* Nar Jonsson pad 1980-talet stallde
fragan till VD:n for Sveriges storsta revisionsbyra, avseende vad man behéver halla reda pa
for att styra en revisionsbyra blev svaret: ”Det finns bara ett matt — debiterbar tid!”.** Den allt
mer dominerande affarskulturen, som kraver att revisorn visar god I6nsamhet, har forstérkt sin
position medan sjalva revisionen far sta tillbaka.*® Denna Insamhetsstravan satter en tydlig
pragel pa miljon som partners vistas i, vilket motiverar dess plats i figur 1.

Stravan efter lonsamhet riskerar att satta karnvarderingar ur spel och forsvaga byrdernas
motstandskraft mot angrepp fran omvarlden. Trots ett omfattande regelverk praglas
revisionsprocessen annu av foraning och intuition.*® Detta skapar ett utrymme for partners att
gora egna tolkningar. | en tid nér brister inom etik och moral snarare visar tendenser till att
oka an minska &r det relativt okontroversiellt att pasta att omdomet for den enskilde utévaren
behéver forstarkas inom detta omréde.*’

2.2.2 Sjalvreglerande milj6

Vem som ska ansvara for regleringen inom redovisning och revision &r i regel en politisk
process dar ett flertal aktorer har skal att forsoka paverka beslutsfattandet. Det ar inom det
ekonomiska omradet ofta en fraga om professionen eller staten ska ha mandatet. Den ena
partens fordelar &r i stor utstrackning den andra partens nackdelar. Professionen kan ségas
besitta Overlagsen kunskap och inneha stort fortroende hos néringslivet medan staten har
storre  befogenheter, 4 mer objektiva och foretrader allmanheten.® Hur detta
beslutsinflytande fordelas har stor inverkan pa vilka forutsattningar som partners forvantas
anpassa sig efter.

Revisionsbranschen i Sverige ar en till stor del sjalvreglerande miljé med begrénsad yttre
inblandning.* Genom forhandling och samverkan har professionen over tiden bibehallit en
stark position i frdgor som ror utformning av god redovisningspraxis. Denna starka stallning
gjorde att professionen kunde vara séker pa att bli radfragad vid problematiska situationer och
fick darmed aktivt delta och forma vad som ans&gs vara god sed.’ Sverige har annu inte
anammat ett regelverk som motsvarar den amerikanska SOX vilket gor det alltjamt mojligt att
salja bade revisions- och konsulttjanster till samma kund. Den sjalvreglerande miljon spelar
en betydande roll for revisionsbranschen och paverkar darmed partners arbetsforhallanden
vilket ger skél for dess plats i figur 1.

%2 Johansson m.fl., (2005), s. 205.

% Suddaby m.fl., (2009), s. 411.

% Jonsson, S., (2005), s. 151.

% Jonsson, S., (2005), s. 162.

% power, M., (2003), s. 381.

¥ Fraser, I. och Pong, C., (2009), s.110.

% Deegan, C. och Unerman, J., (2006), s. 41.
% Hackner, E., (2005), s. 100.

%0 J6nsson, S., (2005), s. 150.
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2.2.3 Kundrelationer

Aktuellt revisionsarbete i dagens Sverige bygger pa integrering mellan revisorer och kunder
och skapar darmed kundrelationer. Denna kundrelation bedrivs utifran ett agentperspektiv
som uppstar nar en part engagerar en annan for att utféra en uppgift.*’ Det innebar att en
overenskommelse traffas mellan en principal och en agent dér principalen delegerar
beslutsfattande och befogenheter till agenten att agera pa principalens vagnar. Enligt
traditionell ekonomisk litteratur inkluderas antagandet om att individen drivs av mojligheten
att maximera sin egen vidlgdng. Om det inte finns begransningar inom agentens
verkningsbefogenheter antas det darmed att agenten kommer att agera for att maximera sin
egen vinning pé bekostnad av principalen.”? Rent konkret innebar det att bolagets &gare anlitar
revisorn for att utfora revision av bolagets rakenskaper. Da bolaget betalar revisorn for utfort
arbete samtidigt som revisorn ska wuttala sig om bolagets rakenskaper genom
revisionsberattelsen uppstar en javsituation som kan hota revisionskvalitén. Det innebar att
revisorerna &r ansvariga infor aktiedgarna samtidigt som de svarar infor andra intressenter
trots att de betalas av det reviderade foretaget, det skapar en storning i systemet.** Det
frambringar ocksa en situation dar revisorn ska uttala sig, positivt eller negativt, om sin
uppdragsgivare. Denna forutsattning har stor betydelse for hur partners formar sitt arbete och
utgor darfor ett betydande perspektiv, vilket motiverar dess plats i figur 1.

2.2.4 Motivationsfaktorer

De motivationsfaktorer som styr partners ligger till grund for manga beslut som de tar. Ett
partnerskap ger i regel manga efterstravansvarda beloningar sasom olika former av
ekonomiska ersattningar, status och inflytande. Detta utgor en betydande forutsattning for
partners, vilket figur 1 visar. Maslow skapade pa 1950-talet en teori kring vad som styr
manniskans behov. Maslow delade in manniskan i fem Kkategorier utifran ett
pyramidperspektiv dar den lagsta nivan avsag de behov som enklast kan tillfredstéllas. Nar
behoven pa forsta nivan blivit tillgodosedda tas steget till nasta niva. For varje niva som sedan
uppfylls okar kraven och forvantningarna.** En péskrivande revisor bor darmed, med
utgangspunkt i Maslows modell, soka sig till en ny niva nar kraven som omger den befintliga
ar tillgodosedda. For att uppna en ny niva kravs i regel nagon form av prestation. Jonsson
forutspar en amerikanisering av det svenska forhallningssattet till regler, vilket innebar ett
synsatt som vilar pa antagande om att:

... individen &r en oberoende nyttomaximerare och regelverket ar ett instrument som den
skicklige aktdren kan anvénda till sin fordel”.*®

Om den teorin speglar samhallet i allmanhet och revisionsprofessionen i synnerhet skulle det
innebara att enskilda partners har motiv att franga sunt fornuft for egen vinning i syfte att ta
ytterligare kliv i pyramiden. Mojligheten att avancera till partner 6kar om man tar kalkylerade
risker, och foljer pa forhand givna revisionsprocedurer som ar till fordel for byran som helhet.
Pa en stor byra med betydande beloningar for partners bedéms lockelsen med partnerskap
vaga tyngre an forbattring av det professionella anseendet.”® Formégan att silja in icke-

“! Bolman, L.G., och Deal, T.E, (2005), s. 78.

“2 Deegan, C. och Unerman, J., (2006), s. 213.

*% Gronboken, (2010), s. 11.

* Bolman, L.G., och Deal, T.E, (2005), s. 154-155.
% Jonsson, S., (2005), s. 167.

% Jonsson, S., (2005), s. 165.
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revisionstjanster till existerande revisionskunder ar en nyckelfrdga vid utvardering om
partnerskap.*’ Aven nar partnerskapet & uppndtt finns incitament som kan omfattas av
personliga motiv vilket gor att modellen inte tappar sin aktualitet i sammanhanget. Férutom
att behalla sin status som partner tillkommer dven mgjlighet till andra beloningar sasom
utndmning till kontorschef, regionchef eller diverse 6vriga fortroendeuppdrag. Det &r viktigt
for varje revisors framtida karriar att gora ledningen for revisionsbyran nojd.*

Ovanstaende klargjorda forutsattningar i fraga om lonsamhetsstravan, sjéalvreglering,
kundrelationer och motivationsfaktorer utgér till stor del de premisser som omger
partnerrollen. Resonemanget vilar mot tidigare utford forskning och éppnar for reflektion
kring om det finns ett samband mellan bel6ningar, fér saval revisionsbyraerna som enskilda
partners, och kvalitetsbrister inom revisionsutférandet. Om stréavan efter I6nsamhet bidrar till
att kvalitetsbrister uppstar. Darfor skapas féljande forestallning:

F:1: De forutsattningar som omger revision av agarledda bolag i Sverige Gppnar for ett
egennyttigt agerande hos partners.

2.3 KVALITETSBRISTER INOM REVISION AV AGARLEDDA BOLAG

Ur ovan forutsattningar, som préaglar den pa partnerniva paskrivande revisorn inom &garledda
bolag, formas en arbetsmiljo som kan inbjuda till att revisorskvalitén asidosatts. Som figur 1
visar kan miljon som omger partners medfora kvalitetsproblem genom &sidosatt oberoende
och oldmpliga arbetsrutiner, vilket i slutdndan kan leda till kvalitetsbrister inom revisionen.
Ur oberoendesynpunkt kan det innebdra hot genom egenintresse, sjalvgranskning eller
vanskap. | fraga om effektivisering av arbetsrutiner kan det betyda slarv genom tidspress, ett
byrakratiskt arbetssatt via standardisering eller kompetenslackage via arbete i revisionsteam.

2.3.1 Kvalitetsbhrister relaterade till oberoende

Historiskt sett har ett av revisionens storsta tillkortakommanden varit bristen pa oberoende
mellan revisionsbyraerna och kunderna. Oavsett professionens forsék att starka oberoende
genom faststallande av etiska koder &r det svart att havda fullstandigt oberoende da det
reviderade bolaget &r ansvarigt for anstdllning samt uppsagning av, och ersattning till,
revisorn.*® | revisorslagen fastslds att revisionsarbetet ska utféras och organiseras med
opartiskhet, sjalvstandighet och objektivitet.”® For att uppnd detta kravs i regel att partners
foljer de lagar och rekommendationer som finns. Inom revisionsutévandet forekommer dock
aven mjuka varden vilket Westerdahl synliggor i sin faltstudie dar han foljt en auktoriserad
revisors arbete under ett antal veckor. Westerdahl redogor fér hur en omnamnd partner
frangar en rekommendation fran Redovisningsradet for att, som synes, vara kunden till lags.
For partnern innebéar detta att revisionsutévandet blir en balansgang mellan byra, kund och
gallarswlde regelverk dér denne forvantas forma en dverenskommelse som alla parter &r ngjda
med.

*" Suddaby m.fl., (2009), s. 415.
“¢ Ohman, P., (2005), s. 76.

* Hoffman m.fl., (2008), 5.90.
%0 Revisorslagen 2001:883, 20 §.
! Westerdahl, S., (2005), s. 54.
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Revisorn ska infor varje nytt uppdrag och ar prova om det forekommer omstéandigheter som
kan forhindra att uppdraget utfors enligt gallande regelverk. Revisorn ska avsdga sig ett
befintligt uppdrag eller avsta fran att ata sig ett nytt om det finns risk att oberoende inte kan
uppfyllas. Oberoende inom revision kan sagas bygga pa sex olika forutsattningar. Dessa ar
egenintresse, sjalvgranskning, partsstallning, véanskap, skrdmsel och 06vriga hot
(generalklausulen).®® Av dessa kan hot om egenintresse, sjalvgranskning och véanskap kopplas
till de forutsattningar som omger partners, vilket framgar av figur 1.

Hot om egenintresse uppstar nar revisorn har ett direkt eller indirekt ekonomiskt intresse i
uppdragsgivarens verksamhet. Till denna kategori hor situationer dar revisorn eller
revisionsbyran befinner sig i ett ekonomiskt beroendeforhallande till kunden. Om
forsaljningen av revisions- och konsulttjanster till en specifik kund star i en betydande
kontrast till den sammanlagda intdktsmassan uppstar en situation dar revisorn eller byran har
ett egenintresse i kunden.>® 1 en svensk studie av Sundgren och Svanstrém anges att beroendet
mellan revisorn och det reviderade foretaget vad géller uppdragets arvode é&r tydligast pa
partnerniva. Den huvudsakliga orsaken till detta ar att forlusten av en betydande kund kan ha
direkt paverkan pé& berérd revisors mdjlighet att avancera inom byrén.>* Det finns tydliga
indikationer som visar att revisorns omdome paverkas om denne utsatts for press fran kunden
och revisorn dnskar att behélla uppdraget.>® Revisorn bedéms utifran finansiellt resultat och
beldnas inte for att ha avsagt sig en kund med oarliga intentioner.*®

Hot om sjalvgranskning foreligger nar den som ska utfora granskningen, eller nagon i dess
narhet, redan i nadgot annat sammanhang varit involverad i utforandet av de material som ska
granskas. D4 revisorn ofta tillfragas avseende regler och rekommendationer ar detta vanligt
forekommande och accepterat s& lange radgivningen ar av enklare slag.>” Revisorer som &ven
tillhandahaller konsulttjanster till sina revisionskunder far tva uppdragsgivare att tillgodose.
Dels en allmén skyldighet till aktiedgarna och dels en professionell skyldighet till foretagets
ledning. Nar dessa bada ataganden kolliderar brukar den oberoende revisionen hamna i
skuggan av den mer lukrativa konsultférsaljningen.”® Enligt en amerikansk studie uppgick &r
2000 antalet borsnoterade bolag som dven mottog icke-revisionstjanster fran sina revisorer till
hela 96 procent.>®

Hot om vénskap innebér att det forekommer néra relationer mellan revisorn, eller nagon i dess
narhet, och kunden. Detta kan skada revisorns opartiskhet och sjalvstandighet. En nara
relation kan Klassificeras genom mangariga véanskapsband eller aterkommande sociala
kontakter.®® Genom att revisorn i flera fall foretrader samma kund under flera &r skapas
forutsattningar for utveckling av en néara relation parterna emellan. Det kan finnas
svarigheter med att undvika uppkomsten av nara relationer da en for tiden aktuell revision
kan, oavsett form, kréva att revisorn involverar sig med kunden vilket oundvikligen &ventyrar
kvalitén pa revisorns oberoende.®

>2 Analysmodellen, s. 6.

>3 Analysmodellen, s. 7.

> Sundgren, S. och Svanstrém, T., (2010), s. 16.
*® Umar, A. och Anandarajan, A., (2004), s.111.
% Jonsson, S., (2005), s. 162.

% Analysmodellen, s. 8.

%8 porter m.fl., (2008), s. 104.

% Suddaby m.fl., (2009), s. 415.

% Analysmodellen, s. 8-9.

% porter m.fl., (2008), s. 103.

%2 Fraser, I. och Pong, C., (2009), 5.109.
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Ovanstaende, samt tidigare gjorda hanvisningar, anger hur lonsamhet, oberoendet och
revisionskvalité hanger samman. Da revisionsarbete till stor del bygger pa individuella
stallningstaganden och relationer uppstar mojligheter for partners att soka lésningar som &r
alla parter till godo. Déarfor formas féljande forestallning:

F:2: Lonsamhetsstravan bland partners skapar en opportunistisk tillvaro som kan medféra
kvalitetsbrister i revisionen av dgarledda bolag till foljd av ekonomiskt beroende.

2.3.2 Kvalitetsbrister relaterade till arbetsrutiner

Né&r utrymmet for att 6ka intdkterna minskat vands i regel blickarna mot kostnadssidan i ett
forsok att 6ka vinstmarginalen. Med fokus pa kostnadsrationalisering ar avsikten att antingen
reducera kostnaderna till samma produktion eller att 6ka produktionen till samma kostnad.
Den samlade kunskapen som en revisionsfirma innehar bor ha en direkt inverkan pa
revisionskvalitén. FOr att kompensera ett uppdrag som innehar potentiell risk kan
granskningsatgarderna utokas och personal med specialistkompetens adderas till
revisionsteamet.®® | stravan efter Idnsamhet finns risk att byréerna underléter att genomfora
nodvandiga atgarder for att effektivisera verksamheten, vilket sker genom modifierade
arbetsrutiner. Arbetsrutinerna formas utifran de forutsattningar som omger partners varfor
dessa har ett samband som figur 1 illustrerar.

Revision av dgarledda bolag innebar vanligen att partners forvantas hantera ett stort antal
kunder for att na tillracklig intaktsmassa. Detta kan skapa hot mot oberoende enligt det
tidigare namnda egenintresset men det medfér &ven ytterligare problem. For att mojliggora
hantering av en stor méangd kunder finns skal att forsoka minska tidsatgangen for varje
specifik kund. For stor kundvolym kan hota revisionskvalitén i fraga om tidspress, vilket kan
medfora ej komplett utforda revisioner. Tidigare forskning inom omradet har pavisat hur steg
i revisionsprocessen lamnats ofullstindiga eller helt ogjorda pd grund av detta.®* En
sammanstallning utférd av det svenska kreditupg)lysningsfbretaget UC® fran 2009 visar att
193 aktiva revisorer hade 6ver 200 uppdrag.”® Detta kan skapa ojamnvikt mellan antal
uppdrag och tillgéangliga arbetstimmar. Sundgren och Svanstrém beskriver detta som:

“Eftt stort antal revisionsuppdrag minskar tiden som kan spenderas pa varje enskilt uppdrag,
vilket utan tvekan kan ha en negativ effekt pa revisionens kvalité.”®’

Vid en granskning av revisionsberattelser for 1 204 stycken sma och medelstora svenska
foretag, som ansokt om konkurs inom tolv manader fran den senaste bokslutsdagen, har det
visat sig forekomma skillnader som med fordel kan knytas till antalet revisionsuppdrag.
Granskningen baserades pa om revisorn uttalat sig i revisionsberattelsen om foretagets
utsikter till fortlevnad for de kommande tolv manaderna. Studien visar att revisorer med over
200 uppdrag gjorde anmarkning i revisionsberattelsen for 10,9 procent av foretagen i urvalet
medan siffran for revisorer med lagre an 200 uppdrag var 18,8 procent.®

83 Casterella m.fl., (2010), s. 80.

% Otley, D.T. och Pierce, B.J., (1996), s. 34-35.
% https://www.uc.se/show.php?id=1096944

% Sundgren, S. och Svanstrém, T., (2010), s. 11.
®7 Sundgren, S. och Svanstrém, T., (2010), s. 10.
% Sundgren, S. och Svanstrém, T., (2010), s. 27.
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Revisionsbyraer med vasentliga marknadsandelar investerar betydande resurser for att
tillhandahalla en onskvard kvalité gentemot kunderna och forsoker darigenom att bevara sin
image och rykte mot marknaden. Dessa byraer nyttjar darfor en standardiserad arbetsrutin
som ett verktyg for att uppratthdlla denna kvalité.® Revisionsprocessen innehéller flera
moment och genom att standardisera denna process kan granskningen effektiviseras.
Standardiseringen &r aven ett verktyg for byrderna att sakerstalla att alla moment genomfors
och darmed 6ka mojligheten att undvika skadesténdsansprak.”® Standardiseringen kan sagas
hota den ideala utformningen av revisorsrollen, dar individen anses ha nddvandiga kunskaper
for att sjalv styra arbetet pa basta satt, och istallet skapa arbetsrutiner enligt specialiserad och
formaliserad struktur. Detta kan p& sikt urholka professionella varden.™

Ur effektiviseringen av arbetsrutiner tillkommer aven utvecklingen att revisionsteam ersétter
revisionsprofiler.”” Sammanséttningen av revisionsteamet &r en viktig aspekt att hantera da
teamets medlemmar tillsammans formar relationen med kunden.”® Arbetsutférande via
revisionsteam har ett samband med tidspressen som en partner stélls infér da modellen bygger
pa att medlemmar i teamet utfor en del av arbetet. Hickner beskriver detta enligt ”"Nagon eller
ett par av juniorerna far forstas skota prickningen” vilket i detta fall syftar till att erbjuda en
lagre offert till en potentiell kund. En hierarkisk arbetsfordelning riskerar att for stort ansvar
alaggs medarbetare som saknar nddvéandig kompetens genom att partnern sjalv avstar fran
vissa granskningsatgarder med hanvisning att detta redan genomforts av annan teammedlem.
Arbete genom revisionsteam medfor &ven risk att viktig information inte delas med den
paskrivande revisorn vilket kan medfora att revisionen grundar sig pa felaktiga antaganden.”

Ovan namnd forskning, samt tidigare hanvisningar, indikerar att revisionsbyraerna samt dess
partners soker tidsvinster samt garderar sig mot skadestandskrav genom en effektiviserad
arbetsrutin. Detta formar foljande forestallning:

F:3: Lénsamhetsstravan och radslan for att agera felaktigt styr utformningen av arbetsrutiner
vid revision av agarledda bolag.

2.4 ATGARDER FOR ATT MOTVERKA KVALITETSBRISTER

Skadeverkan fran en redovisningsskandal &r i regel mindre nar det géller &garledda bolag &n
noterade bolag eftersom de vanligtvis har mindre inverkan pa samhallet som helhet. Detta
medfor att diskussionen kring revisionskvalité inom &garledda bolag ofta kan hamna utanfor
blickfanget i den allméanna debatten. Problemen som uppstar ar dock till stor del desamma
daven om omfattningen &r mindre. Som det delvis redan diskuterats finns verktyg som ska
eliminera risken for kvalitetsbrister. Nedan kommer detta diskuteras utifran verktyg som
redan finns att tillga samt andra méjligheter.

% Sundgren, S. och Svanstrém, T., (2011), s. 14.
70 Jénsson, S., (2005), s. 152.

™ Suddaby m.fl., (2009), s. 410-411.

72 Johansson, S-E., (2005), s. 133.

¥ Kuenzel, S. och Krolikowska, E., (2008), 5.338.
™ Hackner, E., (2005), s. 94.

™ Murthy, U.S. och Kerr, D.E., (2004), 5.141.
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2.4.1 Atgarder for att forstarka oberoende

| ett forsok att forhindra beroendesituationer fran att uppsta har det skapats ett instrument, den
sa kallade Analysmodellen. Analysmodellen &r ett verktyg framtaget for att préva revisorers
opartiskhet samt sjalvstandighet.”® Sverige var det forsta landet i Europa som fick
Analysmodellen inskriven i sin lagstiftning.”” En prévning enligt Analysmodellen eliminerar
manga hot men prévningen utfors i regel av revisorn sjalv vilket kan férsamra dess tankta
effekt. En forutsattning for att Analysmodellen ska ha ndgon verkan &r att den ges
uppmarksamhet. Om man som revisor inte foljer den minskar naturligtvis dess betydelse.
Westerdahl belyser problematiken med Analysmodellen genom sin granskning av en anonym
revisors vardag da denne fyller i dokumentet forst nar revisionen i stort sett &r klar.”

Det finns flera atgarder som rent konkret kan ha positiv inverkan pa oberoendet vid revision
av &garledda bolag. For att minimera risken for egenintresse och sjalvgranskning kan ett
forbud att salja konsulttjanster till redan existerande revisionskund, likt det som redan finns i
USA (SOX), verkstallas. Revisorns ekonomiska intresse i kunden skulle darmed bli mindre
och risken for att sjalvgranskning uppstar, skulle minska. Mojligheten for uppkomsten av
vanskapsrelationer mellan revisorn och kunden inom noterade bolag ar sedan 1 juli 2009
reglerat da det tillsatts en maxgrans om sju ar for vald revisor. Denne maste sedan under en
period om tva ar undanhdlla sig fran deltagande, vilket innebar en sa kallad
“revisorsrotation”.” Detta skulle dven kunna anvandas vid revision av &garledda bolag.
Revisorsrotation anses vara ett viktigt verktyg for att uppratthalla revisorns oberoende.®

| den forskningen som ndmns ovan, samt tidigare i uppsatsen, belyses att revision till stor del
baseras pa professionella omdémen. Hur den enskilde revisorn valjer att agera i varje specifik
situation styrs till stor del av dennes personliga integritet. Darfér formas foljande
forestéllning:

F:4: Oberoende inom revision av agarledda bolag styrs av den enskilde revisorns omdéme
snarare an tillhandahallandet av diverse revisionsverktyg.

2.4.2 Atgarder for att forbattra arbetsrutiner

Sundgren och Svanstréms tes om att revisionskvalitén tenderar att minska i samband med att
antalet revisionsuppdrag Okar kan relativt enkelt justeras genom en begrénsning av antalet
uppdrag som en revisor tillats ha. | dagslaget finns inga inskrankningar vad géller antalet
uppdrag for en revisor inom dgarledda bolag. Revisorsndmnden bedriver tillsynsverksamhet
avseende systematisk och uppstkande tillsyn (SUT). Ett av projekten avser granskning av
“revisorer som har ett stort antal revisionsuppdrag”.** Vad som anses utgéra ett stort antal
revisionsuppdrag finns inte skriftligt faststallt i dagslaget enligt Revisorsnamndens egen
utsago, utan de har muntligt fastlagt en gréns vid 250 uppdrag. Detta har bekréftats genom
skriftlig korrespondens med foretradare for Revisorsnamnden.®? Det finns goda
forutsattningar att 6ka revisorernas tidstillgang for varje revisionsuppdrag genom en éversyn

® Analysmodellen, s. 5.

" Wallerstedt, E., (2005), s. 41.

"8 Westerdahl, S., (2005), s. 49.

" Fars uttalanden i etikfragor, EtikU 13 Revisorsrotation.

8 Umar, A. och Anandarajan, A., (2004), 5.102.

& http://www.revisorsnamnden.se/rn/tillsyn/las_mer_om_systematisk_och_uppsokande_tillsyn_och_
kvalitetskontroll.html

8 Mail fr&n Revisorsnamnden, se bilaga 1.
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av tilliten uppdragsvolym for varje enskild revisor. | ett forsok att jamna ut den
sasongsbetonade arbetsvariationen som praglar revisionsbranschen har myndigheterna
genomfort lagandringar. Fran och med den forsta januari 2011 kan ett mindre aktiebolag vélja
fritt bland samtliga tolv kalenderménader avseende bokslutsménad for brutna rakenskapsar.®®
Till foljd av detta har det dven inforts nya regler for inlamnande av inkomstdeklarationen
gallande juridiska personer dar en deklarationstidpunkt istllet blivit fyra.%*

Standardiseringen och revisionsarbetet som bedrivs i revisionsteam kan vara svart for
allménhetens foretradare att styra. De experter (revisorer) som forvéntas att ta stort ansvar for
sitt &mbete blir allt mer upptagna med att hantera sina egna risker. Det skapar ett defensivt
agerade som i forsta hand syftar till att skydda sig sjalva.*® Utvecklingen ar forstdelig da
uppkomsten av stora redovisningsskandaler har en tendens att medféra betydande straff for
revisorn dar dven revisionsbyran som denne representerar ges skulden, vilket var fallet med
kollapsen av Arthur Andersen. En partner riskerar darmed att fa en livstid av nedlagt arbete
raserat pa grund av att en kollega genomfort en dalig revision.®® En méjlig &tgard ar att
forsoka flytta mer fokus till den ansvarige revisorn. Johansson reflekterar 6ver detta da han
anser att ett kompetent revisionsteam inte kan ersitta den personliga auktoriteten och
integriteten hos den enskilde revisorn.®’

Med hénvisning till de studier som namnts ovan, samt tidigare i uppsatsen, visas att
myndigheter och revisionsprofessionen sjélva iakttar atgarder for att 6ka kvalitetsnivan. Trots
detta finns indikationer som sager att utférandet av sjalva revisionen innehdller brister.
Professionens defensiva agerande och myndigheternas bristande insyn i den dagliga
verksamheten tyder pa svarigheter att reglera hur revisionsarbetet utfors. Darfor skapas
foljande forestéllning:

F:5: Det rader svarigheter for myndigheter att reglera byraernas arbetsrutiner inom revision
av agarledda bolag.

8 Bokforingslag 1999:1078, kapitel 3, 1 §.

8 Skatteforfarandelag 2011:1244, kapitel 3, 5 §.
& power, M., (2004), s. 14.

8 Jamal, K., (2008), s. 105-106.

8 Johansson, S-E., (2005), s. 145.
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3. UPPSATSENS METOD

| uppsatsens tredje kapitel klargérs med vilken vetenskaplig ansats och metod som
problemformulering och syfte ska tas an. Insamlad data ar av kvalitativ art och vilar till stor
del pa forestéallningar vilket medfor att den vetenskapliga ansatsen har bade deduktiva och
induktiva influenser. Darfor benamns inriktningen enligt “6ppen ansats ”. Den vetenskapliga
metoden utgar i forsta hand fran en fenomenologisk synvinkel.

3.1 TEORETISK UTGANGSPUNKT

3.1.1 Forskningsansats

Forskning kan genomforas utifran olika forutsattningar. Tva allmant vedertagna metoder och
som kan sdgas sta i motsats till varandra ar positivism och fenomenologi (hermeneutik).
Positivismen grundar sig pa att det finns en objektiv verklighet som kan studeras pa ett
objektivt vis samt att kunskap om denna verklighet kan adderas successivt. Fenomenologin
anser att det, istéllet for en objektiv verklighet, finns olika bilder av samma verklighet.
Forskning ska darfor enligt fenomenologin bedrivas genom att forskaren granskar hur
manniskor tolkar och ger mening &t sociala fenomen.®

”Om positivistiska infallsvinklar letar efter forklaringar som passar in pa en universell
verklighet, sa tenderar fenomenologiska infallsvinklar att acceptera, ja till och med
framhalla, méjligheten av multipla verkligheter. %

Mitt eget forhallningssatt vilar mot att det snarare finns multipla verkligheter snarare &n en
universell motsvarighet, vilket har varit utgangspunkten vid uppsatsens utformning. For att
kunna besvara mitt syfte genomfordes undersékning och granskning av faktorer som ansags
ha inverkan pa revisionens kvalité. Forskning inom revisionskvalité ar pa intet satt nagon ny
foreteelse utan studier finns publicerade fran olika delar av varlden. Darfor sags det naturligt
att ta del av denna tidigare genomforda forskning och anvdnda den som grund i uppsatsen.
Revisionskvalité ar ett relativt val inarbetat begrepp som oppnar for varierade fragestallningar
varfor jag ansag det majligt att forma en forskningsansats som kunde vara saval induktiv som
deduktiv. Den induktiva ansatsen praglas av ett Oppet forhallande mellan forskaren och
undersékningsobjektet utan begransningar skapade genom pé férhand definierade hypoteser,®
vilket den deduktiva ansatsen kan sigas gora. Det har pd senare tid blivit vanligare att
benamna ansatsen utifran om den anses vara éppen eller sluten. Den slutna ansatsen utgar fran
starka begransningar pa informationen som samlas in, medan den Gppna ansatsen anses vara
mer mottaglig for ny information som inte var férvéntad pa férhand.™

“Problemet &r att ingen forskare kan vara helt dppen, alla har sina skygglappar. 7%

Da jag genom arbete inom revisionsbranschen besitter viss praktisk kunskap om det aktuella
omradet har jag svart att utge mig for att sta utan vissa pa forhand utformade forvantningar.

8 Jacobsen, D.I., (2007), s. 32-33.
# Denscombe, M., (2010), s. 113.
% jacobsen, D.I., (2007), s. 43.
° Jacobsen, D.I., (2007), s. 43.
% Jacobsen, D.I., (2007), s. 43-44.

15



Kvalitetsbrister inom revision av dgarledda bolag ur ett partnerperspektiv

Da min problemformulering &r precis och jag till stor del vet vilken information jag soker kan
det anses rimligt att genomfora undersokningen med en hypotetisk-deduktiv ansats.*®
Eftersom mitt insamlande av empirisk data grundar sig pa en éppenhet infor tillkomsten av
ny, ej pa forhand forvantad, information samtidigt som den ar hypotestestande ar inte
uppsatsen till fullo hypotetisk-deduktiv utan snarare en kompromiss mellan inriktningar. Jag
kommer darfor med bakgrund ur ovanstaende utgad frdn en Gppen ansats da jag amnar
genomfdra empirin utan starka begransningar. Darmed anser jag mig snarare sta narmare den
fenomenologiska laran, an den positivistiska, d&ven om mitt vagval ror sig nagonstans dem
emellan.

3.1.2 Vetenskaplig metod

Med utgangspunkt ur den Gppna ansatsen, som i detta fall ar saval hypotestestande som
induktiv, kravs en vetenskaplig metod som kan tillgodose insamlingsbehovet av relevant data.
Metod for insamlande av data bendmns i regel kvantitativ eller kvalitativ. Detta utgor ett
vagval for vilken typ av data som ska samlas in och dar siffror kan sdgas motsvara kvantitativ
metod och ord utgdra kvalitativ metod.** Kvantitativ metod innebér ur en klassisk synvinkel
att undersokningsobjektet kan férmedla sin uppfattning av verkligheten i fasta svarsalternativ
som definierats pa forhand av undersokaren. Den kvalitativa metoden ar mer flexibel och kan
anpassas utifran den verklighet som undersokningsobjektet befinner sig i samtidigt som den
tillater undersokaren att agera interaktivt, det vill sdga ga tilloaka och andra i uppsatsens
problemstallning under processens framskridande.*®> D& uppsatsen som tidigare namnts har for
avsikt att valkomna information som inte ar forvantad pa forhand ter sig den kvalitativa
metoden vara det mest lampliga valet av vetenskaplig metod.

3.2 VAL AV LITTERATUR OCH KALLKRITIK
3.2.1 Val av litteratur

Den litteratur som nyttjats avser i huvudsak facklitteratur och vetenskapliga artiklar inom
omradet. Dock forekommer ocksa alternativa kallor sdsom rekommendationer och lagtext.
Intresset for &mnet har till stor del véckts ur en bearbetning av boken ”Uppdrag Revision —
Revisorsprofessionen i takt med forvantningarna?”. Ytterligare kallor har sedan sokts genom
granskning av namnd boks kéllforteckningar samt genom sokning i Uppsala Biblioteks
databaser dar flera relevanta kallor patréffats.

Da partnern ar huvudaktéren som uppsatsens problemformulering bygger pa forefoll det sig
naturligt att reflektera kring vilken miljé denne verkar i. For att erhalla en forstaelse for
miljons utformning soktes i ett begynnande skede information om revisionens historia och
utveckling samt vilka forutsattningar som partnern moter i sitt arbetsutévande. Eftersom
partnern utgor en individ uppstod skél att séka information kring vilka drivkrafter som styr
individens  handlingar. Med  bakgrund ur ovanstdende paborjades  sedan
informationssokningen kring kvalitetsbrister inom agarledda bolag och varfér de uppstar.

Sokord: independence, cross-selling, low-balling, audit, non-audit services.

% Halvorsen K, (1992), s. 79.
% Jacobsen, D.I., (2007), s. 38.
% Jacobsen, D.I., (2007), s. 39 och 142.
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3.2.2 Kallkritik

Malsattningen var under hela processen att kéllorna skulle halla en sa hog kvalité och vara sa
aktuella som mdojligt. Darfor intogs lopande en kritisk instéllning under litteratur- och
artikelstudien. Uppsatsens ram framstélldes utifran ett flertal val beprévade metod- och
forskningsbocker dir Dag Ingvar Jacobsens Vad, hur och varfor?” varit mest betydelsefull.
Tillforlitligheten for dessa anses vara hog var och en for sig men &n hogre nar de star
tillsammans. Artiklar i dagsmedia och Balans, som utges av Far, valdes medvetet bort da
dessa inte genomgatt de kontrollprocedurer som &r brukliga inom facklitteratur och
vetenskapliga artiklar. Da amnet ar val inarbetat och aktuellt véarlden 6ver fanns det ett relativt
stort utbud av tidigare utford forskning. Det var darmed inte nagot problem att hitta lampligt
kallunderlag. Svarigheten var snarare att genomfora ett urval i friga om att ge de mest
anvandbara kallorna utrymme i uppsatsen. Antalet och valet av kéllor kan darfor ifragasattas
men beddmningen &r att de valda kaéllorna val fyller behovet som uppsatsens
problemformulering och syfte kréver. Skriven text som nyttjats avser i klar majoritet kéllor
som granskats i flera steg enligt begreppet “peer reviewed”, vilket ansags vara en garanti for
dess kvalité.

3.3 DATAINSAMLING OCH URVAL

3.3.1 Val av datainsamlingsmetod

Med utgangspunkt ur den kvalitativa metoden ar det av stor vikt att vélja vdg inom det
kvalitativa spektret for insamlandet av data. Oavsett vilken metod for datainsamling som viljs
finns det incitament som kan paverka datas validitet. Da alla metoder for datainsamling
innehaller selektiva aspekter ar det viktigt att insamlingsmetoden &r lamplig for den
problemformulering som formats.®® Som tidigare namnts &r det ett av undersokningens mal att
valkomna ny och ej pa forhand forvantat information. For att tillgodose detta anses
insamlande genom informella intervjuer vara det mest lampliga tillvagagangssattet da det
Oppnar for personliga stallningstaganden.

3.3.2 Urval

Samtliga representerade byraer har personer som arbetar med kvalitetssakring av revisionen
pa saval regional som nationell basis. Dessa personer kan vid en forsta anblick anses vara de
ultimata respondenterna fér en undersokning som denna i fraga om kunskap inom omradet.
Detta innebar rimligen ocksa att dessa personer ar de som kommer att visa minst vilja att
diskutera fragor som kan missgynna byran och branschen som helhet oavsett om de ges
mojlighet att vara anonyma eller inte. Sasom denna undersokning ar utformad med ett syfte
som innefattar bade vad som orsakar kvalitetsbrister samt hur de kan motverkas var det
naturligt att soka respondenter som hade insyn i strategiska fragor samtidigt som de var aktiva
som revisorer. Den paskrivande revisorn, som dven &r partner, ansags darmed besitta den mest
lampliga kunskapen for tillhandahallandet av vésentlig information. Revisorer som inte
uppfyllde dessa kriterier var inte aktuella som respondenter. Samtliga deltagare uttryckte
onskemal om att fa vara anonym i undersokningen vilket ocksa accepterades.

% Jacobsen, D.I., (2007), s. 155.
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De flesta informationsintervjuerna brukar véljas ut genom strategiska urval. Man &r
intresserad av kvalitén pa informationen och man stravar darfor efter att fa intervjua de
personer inom det sociala systemet som har de storsta kunskaperna.®” Vid sékning av
lampliga respondenter var strdvan att hitta deltagare som representerar olika delar av
bakgrundsvariabler i fraga om alder, kon, geografiskt verkningsomrade, arbetsgivare och
erfarenhet. Da tidsatgangen var begransad limiterades antal respondenter till sex stycken,
varav fyra man och tva kvinnor. Malsattningen var att finna deltagare som representerade
savil “Big-four” (PWC, Ernst & Young, Deloitte och KPMG)® som mindre byrder vilket
ocksa uppfylldes. Forfragan utgick via e-post tills sex tillfragade hade tackat ja. Endast en
tillfragad valde att avsta och denne hanvisade till att uppsatsen avhandlade ett kansligt amne
som denne inte ville sta tillsvars infor. Samtliga av de sex intervjuade personerna hade stor
kunskap inom sin yrkesutévning som partner och uppfyllde Revisorsndmndens kravprofil for
att verka som paskrivande revisor. Samtliga hade &ven vid tidpunkten for intervjuerna, eller
kort fore, andra tunga ansvarsomraden inom sina respektive byraer. Denna information har
utelamnats nedan for att det inte ska vara mojligt att identifiera deltagarna. Nedan redogors
for undersokningens deltagare:

> A: Kvinna ~ 60 ar, partner. Verksam som auktoriserad revisor under cirka 20 ar och
aktiv inom branschen under cirka 30 ar. Big-four. Norra Sverige.

> B: Kvinna ~ 45 ar, partner. Verksam som auktoriserad revisor under cirka 15 &r och
aktiv inom branschen under cirka 20 ar. Big-four. Mellersta Sverige.

» C: Man ~ 50 ar, partner. Verksam som auktoriserad revisor under cirka 15 ar och
aktiv inom branschen under cirka 25 ar. Big-four. Sodra Sverige.

> D: Man ~ 40 ar, partner. Verksam som auktoriserad revisor under cirka 10 ar och
aktiv inom branschen under cirka 15 ar. Big-four. Norra Sverige.

> E: Man ~ 45 ar, partner. Verksam som auktoriserad revisor under cirka 15 ar och
aktiv inom branschen under cirka 20 ar. Ej Big-four. Mellersta Sverige.

> F: Man ~ 55 ar, partner. Verksam som auktoriserad revisor under cirka 20 ar och
aktiv inom branschen under cirka 30 ar. Ej Big-four. Mellersta Sverige.

3.3.3 Skapande av intervjuteman

Figur 1, modell for kvalitetsbrister ur ett partnerperspektiv, belyser vilka problemomraden
som identifierats (oberoende och arbetsrutiner) samt att det finns ett samband till de
forutsattningar som omger partners. Utifran detta skapades olika teman for att frambringa en
helhetsbild som tillgodoser uppsatsens syfte, vilket gjorde att valda teman dven behandlade
andra néarliggande aspekter som exempelvis information om respondenten och revisionens
utveckling. Malsattningen var att varje tema skulle avhandlas genom en overgripande
diskussion som sedan skulle smalnas av till att bli mer konkret. Fragor inom varje tema
formades darfor utifran malsattningen att ge respondentens personliga perspektiv genom att
angripa ett tema enligt:

" Halvorsen K, (1992), s. 102
% Sundgren, S. och Svanstrém, T., (2011), s. 8.
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» Vilka forutsattningar omger temat?
» Hur yttrar sig detta?

» Vilka konsekvenser medfor detta?
» Hur bor detta hanteras?

Vilka olika teman som avhandlats framgér av bifogad bilaga for intervjuteman.®
3.3.4 Pilotintervju och intervjuernas genomférande

Utgangspunkten for uppsatsen var redan existerande forskning och litteratur inom framst
revisionskvalité. Med den bakgrunden soktes sedan amnesasikter fran partners som var/ar
verksamma inom olika revisionsbyraer. Dessa partners hade gemensamt vid intervjuernas
genomforande att de var just partners samt paskrivande och aktiva. For att kunna tillgodose
uppsatsens problemformulering och syfte genomférdes informella intervjuer. Informella
intervjuer kdnnetecknas av att respondenten inte tvingas in i ett bestamt tankeséatt, utan kan
uttrycka och fordjupa sina asikter pa ett betydligt friare sétt. Intervjuerna genomfordes darfor
utifran forvantningen att foljdfragor skulle fodas I6pande utifran sjalva samtalet.® For att ge
respondenterna mojlighet att forbereda sig erhéll de, de i féregaende avsnitt namnda, teman
som arbetats fram med utgangspunkt ur uppsatsens problemformulering och syfte. Detta for
att undvika att amnet frangicks.

Ingdende intervjuer &r ofta resurskravande och tar mycket tid i ansprak.'®* Malsattningen var
att genomfora intervjuerna ansikte mot ansikte i sa stor utstrackning som mojligt. Detta da
personer tycks ha lattare att skapa en fortrolig stdmning nér respondenten och undersdkaren
sitter i gemensamt rum.*®® P& grund av att respondenternas geografiska verkningsomrade gavs
utrymme i undersokningen innebar detta att respondenterna besoktes pa respektive hemort
eller via mote i Stockholm, da flertalet vid tidpunkten hade dtaganden dar. Alla intervjuer
spelades in pa grund av dess informationsmangd och respondenterna blev informerade om att
uppféljning av de genomfdrda intervjuerna kunde komma att bli aktuellt i efterhand. Det
gjordes i foérekommande fall genom telefonsamtal eller e-post. Samtliga intervjuer
genomfordes under perioden mars-maj 2012.

For att pa forhand fa en uppfattning om relevansen i de olika teman som arbetats fram
genomfordes en pilotintervju innan de ordinarie intervjuerna. Innan pilotintervjun dgde rum
skapades en intervjuguide'® dar relevanta frégor med koppling till varje intervjutema arbetats
fram. Dessa fragor formades med utgdngspunkt ur uppsatsens litteratur. Pilotintervjun
genomfordes utifran intervjuguiden enligt samma forutsattningar som klargjorts for de
ordinarie intervjuerna. Respondenten for pilotintervjun uppfyllde de efterstravade kriterierna
da denna var paskrivande revisor och partner. Denne blev informerad om forutséttningarna
och var fullt medveten om att pilotintervjun inte skulle vara en del uppsatsens empiri. Nar
pilotintervjun var genomford stélldes fragor om intervjuns relevans och utformning. Efter att
respondentens asikter diskuterats och analyserats konstaterades att intervjuguiden fungerat
val. Darfor medforde pilotintervjun endast nagra mindre justeringar, i frdga om att fylla
mindre luckor i intervjustrukturen, infér de ordinarie intervjuerna.

% Intervjuteman, se bilaga 2.
1% Halvorsen K, (1992), s. 86
191 Jacobsen, D.I., (2007), s. 143.
192 Jacobsen, D.I., (2007), s. 161.
193 Intervjuguide, se bilaga 3.
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Sjélva intervjuerna paborjades via ett Overgripande resonemang genom att respondenten
ombads att uttrycka en standpunkt avseende nagot av de teman som tillhandahallits pa
forhand. Under efterféljande diskussion stalldes sedan foljdfragor som kunde knytas till
respektive omrade. Partnerperspektivet var den centrala utgangspunkten och darfor formades
foljdfragorna utifran respondentens asikter i specifika fall. Det kunde exempelvis visa sig
genom att respondenten kommenterade valt problemomrade dar de fick motivera fordelar och
nackdelar. Sedan fordes samtalet vidare genom att de fick reflektera déver vad som kunde
forbattras och om de 6verhuvudtaget ansag att férandringar var nodvandiga.

3.4 SAMMANSTALLNING AV INSAMLAD DATA

Bearbetning av kvalitativ data innebdr enkelt uttryckt att analys utfors i tre steg: beskrivning,
kategorisering samt kombinering.’®* Beskrivning av insamlad data gjordes genom
renskrivning av allt inspelat intervjumaterial samt eventuella tillagg via telefon och e-post i
efterhand. Detta gjordes ordagrant till en borjan déar ord for ord overfordes till skriven text.
Dérefter synades det renskrivna materialet med syfte att omformulera vissa meningar som
hade grammatiska brister samt osynliggora respondenternas identitet. Dock gjordes detta
under stor forsiktighet for att undvika att innebdrden forandrades. Detta innebar en ansenlig
mangd text men ansags anda 6verkomligt da antalet respondenter uppgick till sex stycken. Pa
detta vis sakerstalldes att ingen information utelamnats under den inledande nivan for
bearbetning. Mangden text i antal sidor for varje specifik intervju var enligt féljande:

A: 17 sidor (bilaga 4)
B: 18 sidor (bilaga 5)
C: 15 sidor (bilaga 6)
D: 15 sidor (bilaga 7)
E: 20 sidor (bilaga 8)
F: 16 sidor (bilaga 9)

YV V V V V VY

Vidare studerades och kommenterades varje enskild méngd intervjudata for att ge en mer
ingaende forstaelse for respondenternas tankegangar. Darefter sammanfattades varje mangd
utifrdn de intervjuteman'®, som skapats med utgdngspunkt i figur 1, for att ge en mer
latthanterlig massa att arbeta med. | fasen for kategorisering analyserades varje sammanfattad
méngd intervjudata mot varandra for att urskilja nyansskillnader som kunde ligga till grund
for kategorisering av data. Detta gjordes genom att diverse nyckelfragor lyftes fram under
varje intervjutemaomrade dér respondenternas svar stalldes mot varandra. Insamlad data for
varje intervjutemaomrade kategoriserades sedan i form av tabeller dar varje nyckelfraga
behandlades samt asikter fran samtliga redogjordes. | bearbetningens avslutande fas,
kombinering, soktes och analyserades gemensamma ndmnare och vésentliga avvikelser.
Respondenternas olika standpunkter granskades har ur olika perspektiv i syfte att urskilja
monster. | samband med detta sOktes &ven lampliga citat for att ge insamlad data ett djupare
innehall.

104 Jacobsen, D.I., (2007), s. 216.
1% Intervjuteman, se bilaga 2.
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3.5 TROVARDIGHETSDISKUSSION

Manga anhangare av den kvalitativa metoden anser att begreppen validitet och reliabilitet i
forsta hand tillnor den kvantitativa forskningen. Dock &r dessa begrepp centrala for att, i sa
stor utstrackning som mojligt, sékerstélla giltighet (validitet) och tillforlitlighet (reliabilitet).
Att begrunda en uppsats validitet och reliabilitet innebar ett kritiskt forhallningssétt till de data
som samlats in oavsett vilken metod som anvénds.

3.5.1 Validitet

Validitet brukar delas in i intern och extern validitet.'® Den interna validiteten kan utvarderas
genom en kritisk genomgang av nyttjade kallor och dess tillhandahallna information. For de
sex utvalda respondenterna tillfrdgades de utifran sina bakgrundsvariabler. Som tidigare
namnts tillfrdgades sju partners innan de sex slutgiltiga var klara. Darmed avstod endast en
partner fran att delta, vilket innebar att de pa forhand efterstravade kallorna i huvudsak
anvandes. Uppslutningen ansags vara 6ver forvantan med tanke pa uppsatsens nagot kéansliga
amne samt att intervjuerna genomfordes under varen vilket i stor utstrackning &r de agarledda
revisorernas mest hektiska period.

Vidare kan det ifragasattas om kallorna gav korrekt information. Som tidigare namnts utgor
revisionsbranschen till stor del en sjélvreglerande miljo. En allt for negativ bild av denna kan
skapa patryckningar och regleringar utifran som revisionsbranschen sjalv vill undvika.
Bedomningen var att valda respondenter hade nodvandig kunskap men fragetecken fanns om
de verkligen ville delge den kunskapen, med motiveringen att inte vara till skada for sin egen
profession. Respondenterna kunde darmed inte anses vara oberoende men samtidigt ansags de
vara de enda som hade reell insikt om hur det fungerar i praktiken, vilket &nda motiverar
varfor de utgjorde datakéllan. 1 hopp om att inbjuda till en mer utlamnande intervju erbjods
anonymitet till samtliga som ett forsok att starka wvaliditeten i detta sammanhang.
Genomforande av pilotintervjun ansags starka validiteten da den gav mdjlighet att testa de
utifran litteraturen framarbetade fragorna samt efterfraga feedback fran en yrkesman som
uppfyllde alla pa forhand stallda kriterier.

Den externa validiteten syftar i huvudsak till generalisering av undersokningen.” Eftersom
den kvalitativa metoden gor mdjligheten att generalisera mindre kan det vara svart att
replikera uppsatsen. Dessutom tillkommer det faktum att var omvarld star under standig
forandring vilket ocksa kan forsvara en replikering. Dock kan sdgas att tidigare utford
forskning inom revisionsbranschen tyder pa att de problem som identifieras i regel har en vid
spridning. Aven om det kan argumenteras att uppsatsens slutsatser ar generella finns
svarigheter att styrka detta.

3.5.2 Reliabilitet

For att beddma uppsatsens reliabilitet kréavs en utvérdering av sjalva undersékningsformen.
Respondenten och den som utfor intervjun utvecklar en relation, om &n kort, dér de tar intryck
och péverkas av varandra.'® Att empirin formats utifrdn kvalitativa intervjuer anses, som
tidigare namnts, vara det naturliga valet da dessa vilat pad en Oppenhet infér ny och ej
forvantad information. Dock fanns risken att respondenterna skulle ta intryck och paverkas av

105 Jacobsen, D.I., (2007), s. 255-256.
197 Jacobsen, D.I., (2007), s. 266.
198 Jacobsen, D.I., (2007), s. 269.
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intervjuaren. FOr att undvika detta beddmdes det nddvandigt att respondenterna gavs
mojlighet att reflektera Gver och begrunda sina tankegangar. Detta for att minska risken att
den som utforde intervjun skulle paverka deras tankemonster genom en sa kallad
intervjuareffekt.*®

For att undvika informationstapp vid nedteckning av data spelades alla intervjuer in och
bearbetades i efterhand. Forhoppningen var att minimera risken for att vasentlig information
skulle ga till spillo. Nar respondenterna tillfragades i ursprungsskedet erbjods majligheten for
dem att kommentera vad som sagts vid intervjun i efterhand. Detta utnyttjades av samtliga
vilket kan anses hoja reliabiliteten da det minskade risken for eventuella feltolkningar samt
missforstand. For att undvika tveksamheter avseende mina tolkningar av insamlad data och
Oka uppsatsens reliabilitet bifogades samtliga intervjuer i sin helhet.

Uppsatsens tydligaste tillkortakommande var det ndmnda faktum att respondenterna var
anonyma. Anonymiteten riskerade att minska trovardigheten i undersokningen men icke-
anonyma respondenter ansags ocksa skapa tveksamheter da det medforde en risk for att de
inte skulle uttrycka sin egentliga standpunkt. Bedémningen var dock att anonymiteten under
dessa forhallanden Okade reliabiliteten i det stora perspektivet d&ven om den vid forsta
anblicken kunde antyda en forsvagning av densamma. For att na respondenternas egna tankar
och funderingar ansags anonymiteten nodvandig.

3.6 ETISKA OVERVAGANDEN

Under arbetet med uppsatsen har malsattningen varit att kontinuerligt uppratthalla ett etiskt
perspektiv och skydda de deltagande revisorerna. Infor genomférandet av intervjuerna blev
var och en av respondenterna informerade om vad uppsatsen avsag samt hur intervjuerna
skulle genomféras. Da anonymiteten var en forutsattning som angavs pa forhand har
uppsatsen utformats for att tillgodose detta. All information under intervjuerna som kunde
leda till att bertérd respondents identitet réjdes togs bort i efterhand. Samtliga fick &ven
mojlighet att kommentera och paverka hur de presenterades under avsnitt 3.3.2. innan
uppsatsen examinerades. Allt material som insamlats och bearbetats har &ven forvarats utom
rackhall for obehdriga och endast anvants for skapandet av uppsatsen.

199 Jacobsen, D.I., (2007), s. 270.
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4. EMPIRI OCH ANALYS

| uppsatsens fjarde kapitel redovisas den empiriska datainsamling som genomforts med stod
av uppsatsens tidigare avsnitt. Har analyseras ocksa empirisk data med utgangspunkt ur det
teoretiska avsnittet avseende tidigare forskning och skapade forestallningar. Genom dessa
analyser har sedan uppsatsens syfte, att fran partners perspektiv beskriva och analysera
kvalitetsbrister och mojliga I6sningar inom revision avseende dgarledda bolag, uppfylits.

4.1 AGARLEDD REVISION UR ETT PARTNERPERSPEKTIV

4.1.1 Lonsamhetsstravan

Som framgar av tabell 1 var de sex respondenterna samstammiga i frdga om att byrderna har
I6nsamhetsforvantningar som partners forvéntas uppfylla och att partnerskapet kan forloras
om detta misskots under en langre period. Kraven uppfattas som tydligare fran byrans sida
hos Partner A-D (Big-four) dn hos Partner E och F (ej Big-four). Partner E upplever inte
forvantningarna fran byran som betungande utan kanner sig fri att sjalv styra sitt arbete dven
om det innebér en tung arbetsbdrda dverlag. Partner F anger att lonsamhetsforvantningarna
ses mer ur byraperspektiv da det finns stor frihet pa individuell niva. Partner A, C och D
belyser vikten av att man som partner ar kulturbéarare och foretradare for byran. Partner B
anser att den interna partnerstatistiken &r ett bra verktyg for att pavisa lonsamhetsskillnader
mellan partners och darigenom motivera de som behdver forbéttra sig.

”0 ja, det finns ganska stora forvantningar. Det &r vad jag ska omsatta per ar, resultat med
mera.” (Partner B)

Fem av sex tillfragade anger hur den egna byran har som malsattning att vaxa och ta
marknadsandelar medan en byra (Partner E) vill avvakta utvecklingen av revisionspliktens
avskaffande. Samtliga anger konkurrens som en forutsattning for branschen men anser
konkurrens genom prisséttning vara mindre lyckosamt. Enligt vad som kan utldsas ur tabell 1
uttrycker samtliga att priskonkurrens forekommer men att det forekommer vissa
nyansskillnader i deras standpunkter. Partner A-D (Big-four) ger tydligare signaler pa att detta
forekommer och att detta inte ar bra for branschen medan Partner E och F (ej Big-four)
vidhaller en mer tillbakadragen instéllning. Partner D anser konkurrensen mellan byraer vara
halsosam for kunderna da det pressar priset for tillhandahallna tjanster. Partner E anser inte
konkurrensen vara nagot problem da de inte bedriver nagon uppsokande
forsaljningsverksamhet utan kunderna soker upp byran, medan Partner F anser att konkurrens
ar en naturlig del av det politiska klimatet som byraerna verkar i och upplever det som nagot
positivt da konkurrens “triggar” till att bli battre.

”Det ar klart att sa fort det blir en upphandling blir arvodet ett konkurrensverktyg. Tar vi
noterade bolag sa kan jag tanka mig att de bolag som gar ut och handlar upp revisionen,
de sanker séakert sina arvoden med 20-25 procent. ” (Partner C)

”Ur konkurrenssynpunkt kan man séga att revisionsbranschen ar varldens samst fungerande
oligopol.” (Partner D)
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Lonsamhets- Partner A Partner B Partner C Partner D  Partner E Partner F
stravan
Lonsamhets- Lonsamhets- Lonsamhets- Lonsamhets- Lonsamhets- Lonsamhets- Lonsamhets-

férvantningar

férvantningar
finns.

férvantningar
finns.

férvantningar
finns.

férvantningar
finns.

férvantningar
finns.

forvantningar
finns.

Misskotsel Misskotsel Misskotsel Misskotsel Misskotsel Misskotsel Misskotsel
kan upphéva kan upphéva kan upphéva kan upphéva kan upphéva kan upphéva
partnerskapet.  partnerskapet.  partnerskapet.  partnerskapet.  partnerskapet.  partnerskapet.

Ovrigt Partnerskap Spénnande Kraven Partners ska Styr sitt eget Stor frihet pa
innebar uppdrag. skruvas upp vara fore- arbete aven individuell
efterlevande successivt. bilder. om arbets- niva.
av byrans Lénsamhets- bérdan &r stor.
kvalitetskrav. forvantningar  Partners ska

skapar moti- vara kultur-
Individuell vation att bérare.
I6nsamhet styr  prestera.
nivan for
ersattning.

Framtida mal Véxa och Véxa och Véxa och Véxa och Avvakta Véxa och
vinna vinna vinna vinna utvecklingen.  vinna
marknads- marknads- marknads- marknads- marknads-
andelar. andelar. andelar. andelar. andelar.

Konkurrens

Priskonkurrens

Ovrigt

Konkurrens ar
en forutsatt-
ning for
branschen.

Prisdumpning
ar av ondo.
Tendenser
finns inom
offentlig
revision.

Karnvarden
ska inte
urholkas.

Konkurrens ar
en forutsatt-
ning for
branschen.

Prisdumpning
ar en valdig

trakig tendens.

Drivkraft mot
att vara

nummer ett ar
nagot positivt.

Konkurrens ar
en forutsatt-
ning for
branschen.

Vid upphand-
lingar sénks
priserna med
20-25 procent.

Alla stora
byréer vill
véxa.

Konkurrens ar
en forutsatt-
ning for
branschen.

De stora
aktdrerna
konkurrerar
genom pris.

Konkurrens ar
hélsosam for

kunder da det
pressar priset.

Konkurrens ar
en forutsatt-
ning for
branschen.

Arvodet &r
inte ratt
konkurrens-
verktyg.

Ingen
uppstkande
forséljnings-
verksamhet
bedrivs.

Konkurrens ar
en forutsatt-
ning for
branschen.

Vanligare
forr.

Konkurrens
“triggar” till
att bli battre.

4.1.2 Sjalvreglerande miljo

(Tabell 1: Resultatsammanstalining for Iénsamhetsstravan)

Som tabell 2 visar gar asikterna kring om revisionsbranschen utgor en sjalvreglerande miljo
isar. Partner A anser att professionen styrt utvecklingen av revisionsbranschen genom att man
Overarbetat lagstiftningen istéllet for att skala ner och forenkla till nytta for kunden. Partner B
och D uttrycker ingen direkt asikt kring hur revisionsbranschen paverkat utvecklingen.
Partner C och E synes dela asikten att branschen haft stort inflytande historiskt sett men att
detta minskat i samband med uppkomsten av redovisningsskandaler och nya regleringar.
Partner F anser att revisionsbranschen haft asikter men blivit 6verkérd av lagstiftningen i
manga fall och att utformningen av regelverken i forsta hand varit politikerstyrt.

“Visst har branschen haft stort inflytande pa utvecklingen. Kanske har branschen varit for
mycket intresserade av de egna mojligheterna istallet for atz se till dem vi finns till for.”

(Partner A)
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”Det ar mojligt att det var mycket sjalvreglering forr i tiden men numera tycker jag mycket
styrs via EU och dér tycker jag inte professionen har sa mycket att siga till om. ”
(Partner E)

Sjélvreglerade Partner A Partner B Partner C  Partner D  Partner E  Partner F
miljo
Sjalvreglerande Professionen De etiska Sjalvreglering  Har svart att Professionen Tror inte
miljo har styrt regler som bakat i tiden. avgora i anses ha haft branschen
utvecklingen finns fyller sin vilken omfatt-  mer inflytande  driver utveck-
genom dver- funktion. Inflytandet ning sjalvreg-  forr i tiden. lingen.
arbetning av har minskat i lering fore-
lagstiftningen.  Forstar att takt med redo-  kommer. Numera anses  Styrs av
allmanheten visningsskan- det mesta politiker i
Motivet kan reagerar men daler. Det méste styrasviaEU  fdrsta hand.
vara bransch-  ser inget finnas en nytta  vilket minskat
mojligheter béattre med revision den svenska
fore kund- alternativ. for att den ska  professionens
nytta. fungera. inflytande.

(Tabell 2: Resultatsammanstalining for sjélvreglerande miljo)
4.1.3 Kundrelationer

| enlighet med tabell 3 kan sdgas att fem av sex respondenter inte upplever agentperspektivet
som ett problem. Endast Partner F menar att agentperspektivet kan ha betydelse for
utformningen av revisionsberéattelsen om man befinner sig i ett gransfall. Partner A poéngterar
att det &r av oerhort stor vikt att kunden vet vilka forutsattningar som galler. Partner B tror
och hoppas att de kunder som soker sig till hennes byrad gor det for att de vill ha en korrekt
utford granskning och att eventuella felaktigheter patalas. Partner D anser att drivkraften fran
marknaden behovs for utveckling. Partner C forstar att allmanheten kan ifragasatta
agentperspektivet vilket &ven Partner E uttrycker.

”Ar det en bra kund och situationen dras till sin spets, att man ska skriva orent eller inte, s&
kan det ha betydelse. Om situationen ar klart 6ver gransen ar det ingen tvekan om att man
skriver orent men om det ar ett gransfall kan det paverka vad som skrivs i
revisionsberattelsen. ” (Partner F)

Kund- Partner A Partner B Partner C Partner D Partner E Partner F
relationer
Agentperspektiv Ar en forut- Upplever det Upplever det Upplever det Upplever det Kan ha betyd-
séttning i inte som ett inte som ett inte som ett inte som ett else for
branschen. problem. problem. problem. problem. utformningen
av revisions-
Viktigt att Kunderna vill  Forstar Drivkraften Forstar beréttelsen vid
kunden vet att brister allmanhetens  frdn mark- allménhetens  grénsfall.
vad som pétalas. ifrdgasattande.  naden behovs  oro.
galler. Annars for utveckling.
avbryts
samarbetet.
(Tabell 3: Resultatsammanstallning for kundrelationer)
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4.1.4 Motivationsfaktorer

Som kan utlasas ur tabell 4 uttrycker fem av sex att erhallande av partnerskap varit en
individuell drivkraft. Endast Partner E vidhaller en mer neutral standpunkt med hénvisning till
att slumpen avgjorde och att partnerskapet aldrig utgjort en personlig malsattning. Partner A-
D och F anger hur inflytande var en viktig parameter medan Partner B, C och D &ven angav
ekonomiska aspekter som betydelsefulla. Partner D ndmner sin personliga drivkraft som orsak
till det erhallna partnerskapet och att partnerskapet ar en foljd av att man fran byrans sida
anser det for kostsamt att forlora vederbdrande.

”Ska man ha riktigt bra ekonomiskt utbyte av att jobba i branschen sa ska man bli partner.
Pa nagot satt var det ett steg i karriaren, sa var det pa den tiden. Det var kombinerat med
andra aspekter ocksa naturligtvis men man sag de ekonomiska fordelarna med att bli
partner. Sa var det och sa ar det fortfarande. ” (Partner C)

Motivations- Partner A PartnerB  PartnerC PartnerD Partner E  Partner F
faktorer
Motivations- Drivkraften Utmaningen Ekonomiskt Partnerskap Har aldrig haft  Kénslan av att
faktorer utgjordes av att ta nasta utbyte var var malet frin  nagradirekta  kunna paverka
inflytande i steg karridren.  huvudskélet. dag ett. ambitioner att  var avgdrande
viktiga fragor. bli partner. medan de
Anger [6n och  Anger inflyt- Inflytande var ekonomiska
utdelning som  ande som stdrsta driv- Slumpen drivkrafterna
en betydelse-  annan viktig kraften &ven avgjorde. var mindre
full parameter.  aspekt. om ekonom- betydelsefulla.
iska aspekter
hade betyd-
else.

(Tabell 4: Resultatsammanstélining for motivationsfaktorer)

Som tidigare angivits &ar revision en konkurrensutsatt bransch dar revisorer tdvlar om
kunder.™? Detta synes stimma val med respondenternas &sikter dr fem av sex anger att den
egna byran har malsattningen att vaxa och ta marknadsandelar. D& flera olika byraer finns
representerade innebdr detta att de sannolikt forsoker ta marknadsandelar av varandra. Det
rader en samstammighet om att konkurrens &r bra for branschen da det skapar utveckling. Tva
respondenter (Partner B och D) anger hur revisionsbranschen har svart att uppratthalla
prisnivan gentemot kunderna jamfort med andra branscher. Detta kan medfcra att revisionen
blir ett forhandlingsverktyg.™'* Partner C tror att revisionsarvodet prispressas med 20-25
procent vid upphandlingar for att vinna marknadsandelar medan Partner A ser tendenser for
prisdumpning vid revision av offentliga uppdrag.

Samtliga medger att byran har betydande I6nsamhetsforvéantningar riktade mot partners och
att man kan forlora sitt partnerskap om uppdraget misskots. Detta skapar forutsattningar for
att vinst och kommersiell vinning fors fram pa bekostnad av yrkesméssigt oberoende och
objektivitet.**? Det synes rdda oenighet for vilken péverkan den sjalvreglerade miljon har pa
branschen och ingen av respondenterna upplever agentperspektivet som ett problem &ven om
de tillkdnnager dess existens. Vad géller motivationsfaktorer sa anser fem av sex att
inflytande var en betydande aspekt medan tre ocksa anger ekonomisk ersattning som en viktig

19 Umar, A. och Anandarajan, A., (2004), s.111.
! Johansson m.fl., (2005), s. 205.
12 syddaby m.fl., (2009), s. 411.
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parameter. Den ekonomiska faktorn kan, som tidigare ndmnts, véga tyngre an forbattring av
det professionella anseendet pé vagen mot partnerskap.'*®

Ovanstaende analys av avsnitt 4.1 indikerar att det rader ett narforhallande mellan byraernas
stravan efter 6kade marknadsandelar, byraernas lénsamhetsforvantningar pa partners och
partners motivation for att tillgodose dessa forvantningar. Aven om inflytandet for branschen
anses ha minskat kvarstar agentperspektivet och de ekonomiska lockelserna, vilket skapar
mojlighet for partners att agera for egen vinning. Darmed finns det mycket som ger stod for
forestéallning F:1: De forutsattningar som omger revision av agarledda bolag i Sverige 6ppnar
for ett egennyttigt agerande hos partners.

4.2 KVALITETSBRISTER INOM REVISION AV AGARLEDDA BOLAG

4.2.1 Kvalitetsbrister relaterade till oberoende

| enlighet med vad som kan utlasas fran tabell 5 ar de sex respondenterna samstammiga
avseende att hot om egenintresse inte utgor nagot problem med héanvisning till den stora
mangden kunder. Det rader dven Gverensstaimmelse i fraga om att prioritering mellan kunder
sker men olika anledningar anges. Partner A och F anger tidsndd som en betydande parameter
medan Partner B menar att uppdragets komplexitet ar avgoérande. Partner C, D och E
framhaller kundens betydelse och storlek. Partner E och F belyser &ven kundens
samarbetsformaga som skal for prioritering.

Vi forsoker att prioritera alla men det dr klart att man inte ska “sticka under stolen” med att
en kund som har ett hogre arvode och som har varit kund hos oss lange prioriteras hogt.
Det ar pa det sattet.” (Partner C)

Egenintresse Partner A Partner B Partner C Partner D Partner E  Partner F

Egenintresse Utgor inget Utgor inget Utgor inget Utgor inget Utgor inget Utgor inget
problem. problem. problem. problem. problem. problem.
Prioritering av Prioritering Prioritering Prioritering Prioritering Prioritering Prioritering
kunder utifran utifran kom- utifran storlek  utifrén storlek  utifran storlek, utifran tidsnod
tidsndd. plexitet. och betydelse.  och betydelse.  betydelse och  och
samarbets- samarbets-
formaga. formaga.
Ovrigt Viktigt att Problem kan Tuffare for
sétta grénser uppsta om mindre byréer
mot kunden. revisionsbyran att hantera.
ar for liten i
forhallande
till kunden.

(Tabell 5: Resultatsammanstallining for egenintresse)

Samtliga respondenter, vilket tabell 6 visar, anger att forsaljning av konsulttjanster utgor en
betydande del av verksamheten och att det forekommer vissa gransdragningsproblem i fraga
om sjalvgranskning. Partner B, D och F upplever inte att forséljning av konsulttjanster flyttar
fokus fran sjalva revisionen medan Partner A, C och E ser vissa problem. Partner A och C
menar att rollen som kunskapsformedlare &r underskattad for de mindre foretagen. Partner B

13 J6nsson, S., (2005), s. 165.
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anser sig inom revisionen kunna lamna rad till redovisningspersonalen vilket dr en asikt som
delas av Partner F. Partner D menar att en stor byra ar en fordel vid uppkomsten av
sjalvgranskningssituationer da uppdrag darmed kan flyttas inom byran. Partner E ifragasatter
riktlinjerna fran Far att man ska marknadsanpassa sig samtidigt som restriktionerna ar

omfattande.

”... det kan vara sd pd de mindre bolagen att granserna blir otydliga vad géller radgivning.”

(Partner B)

Sjéalv- Partner A Partner B Partner C  PartnerD Partner E  Partner F

granskning

Forséljning av Konsult- Konsult- Konsult- Konsult- Konsult- Konsult-

konsulttjanster tj&nster tj&nster tjanster tjanster tjanster tjanster
betydande. betydande. betydande. betydande. betydande. betydande.

Sjalvgranskning Grénsdrag- Grénsdrag- Grénsdrag- Grénsdrag- Grénsdrag- Grénsdrag-
ningsproblem  ningsproblem  ningsproblem  ningsproblem  ningsproblem  ningsproblem
forekommer. forekommer. forekommer. forekommer. forekommer. forekommer.

Fokuserings- Risk finns Fokus flyttas Serriskioch  Fokus flyttas  Viss risk att Fokus flyttas

forskjutning over tiden. inte fran med styrning  inte fran fokus flyttas inte fran
Viktigt att ta revisionen. mot mer kon-  revisionen. fran revisionen.
stéllning. sultation. revisionen.

Ovrigt Rollen som Réad till redo-  Mindre fore-  Stor byrd en Riktlinjer frin  Revisionsnara
kunskapsfor- visningsper- tag behdver fordel vid flytt ~ Far stdmmer radgivning &r
medlare ar sonalen kan expertisen. av uppdrag ej med tillaten.
underskattad.  ges. internt. regelverket.

(Tabell 6: Resultatsammanstalining for sjalvgranskning)

Som framgar av tabell 7 upplever ingen av respondenterna hot om vanskap som nagot
problem. De anser sig inte heller ha néra relationer med kunderna som kan vara till skada for
oberoendet. Partner A, B och D menar att langvariga relationer inte utgor ett problem s lange
tydlighet finns. Partner C ser en risk i att man “kor i samma hjulspar” och inte tanker nytt.
Partner E anger risk men anser sig kunna upphava detta genom patryckningar mot kunden.
Partner F ser inte antalet ar som avgorande for om en nara relation kan uppsta. Partner A, B
och C vardar sina kundrelationer genom omtanke i forsta hand medan Partner D sager sig
agera problemldsare. Partner E strévar efter god service och Partner F arbetar med god
kommunikation. Partner E och F anger att radgivning ofta ocksa avser privatekonomin, vilket
medfor att personliga fragor ibland maste hanteras.

”Jag gillar verkligen kunderna, det &r bland det basta jag vet med yrket. ” (Partner B)

”Det finns de som alltid borjar prata om privatliv och vill ha rad om privata saker. ”
(Partner F)
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Vanskap Partner A Partner B Partner C Partner D Partner E  Partner F
Véanskap Utgdr inget Utgdr inget Utgdr inget Utgor inget Utgor inget Utgor inget
problem. problem. problem. problem. problem. problem.
Nara relationer Haringandra  Haringandra  Relationer Hanteras Haringandra  Har inga néra
relationer med  relationer med  bygger pa genom relationer med  relationer med
kunderna. kunderna. professionell integritet. kunderna. kunderna.
grund.
Langvariga Ingen riskom  Ingenriskom  Risk att man Ingen risk om  Anger risk, Nérheten
relationer tydlighet tydlighet ”kor i samma  tydlighet atgardas avgor, inte
finns. finns. hjulspar”. finns. genom antal ar.
patryckning.
Kundrelationer Tillganglighet  Omtanke och  Vara synlig Bollplank och  Bra service. Kommun-
och omtanke. olika aktivi- och hélla problem- ikation.
teter. kontakten. losare.

(Tabell 7: Resultatsammanstallning for vanskap)

Det finns tydliga indikationer som visar att revisorns omdéme paverkas om denne utséatts for
press fran kunden och revisorn 6nskar att behalla uppdraget'** samt att revisorn bedéms
utifran finansiellt resultat och bel6nas inte for att ha avsagt sig en kund med oarliga
intentioner.™ Trots detta anser samtliga tillfragade att hot om egenintresse inte utgdr nagot
problem med hénvisning till den stora méngden kunder, vilket minskar det ekonomiska
intresset i varje enskild kund. Dock anger samtliga att prioritering mellan kunder sker varav
tre (Partner C, D och E) ndmner storlek och betydelse som en urskiljningsfaktor.

Den oberoende revisionen kan hamna i skuggan av den mer lukrativa konsultforsaljningen.*'®
Det rader enighet avseende vikten av att silja konsulttjanster samt att gransdragningsproblem
forekommer for mindre kunder avseende sjalvgranskning. Tre respondenter (Partner A, C och
E) havdar att forsaljning av konsulttjanster kan flytta fokus fran revisionen medan 6vriga inte
ser nagon risk.

Det kan finnas svarigheter med att undvika uppkomsten av nara relationer da en revision kan
krava att revisorn involverar sig med kunden, vilket oundvikligen aventyrar kvalitén pa
revisorns oberoende.’*” Samtliga anser att vanskapsrelationer inte utgér nagot problem for
revisionen. Samtidigt rader enighet att deras relationer med vissa kunder fortskridigt under
manga ar. Narhet i viss form synes forekomma da det anges hur relationen med kunden
vardas genom omtanke och att vissa kunder vill ha hjélp med privata angelagenheter.

Ovanstaende analys av avsnitt 4.2.1 belyser att de sex respondenterna till stor del anser sig ha
kontroll pa oberoendet genom professionellt omdémet samt den stora mangden
revisionsuppdrag. Likval anges att prioritering av kunderna sker, att forsdljning av
konsulttjanster &r viktigt samt att involvering i kunden &r en forutsattning i yrket. Darmed
finns det mycket som ger stod for forestéllningen F:2: Lonsamhetsstravan bland partners
skapar en opportunistisk tillvaro som kan medftra kvalitetsbrister i revisionen av agarledda
bolag till f6ljd av ekonomiskt beroende.

4 Umar, A. och Anandarajan, A., (2004), s.111.
115 J6nsson, S., (2005), s. 162.

118 porter m.fl., (2008), s. 104.

7 Fraser, 1. och Pong, C., (2009), 5.109.
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4.2.2 Kvalitetsbrister relaterade till arbetsrutiner

| enlighet med tabell 8 kan det sdgas att fem av sex anger den tunga arbetsbelastningen som
ett problem i branschen och sdger sig vilja minska de individuellt arbetade timmarna. Partner
D anser det vara en pa forhand given forutsattning varfor man far anpassa sig. Samtliga sager
sig arbeta flera hundra timmar overtid dar siffror mellan 250 och 500 namns. Det rader aven
enighet om att arbetet ar sasongsbetonat och att varen ar den tyngsta perioden. Partner B, C, E
och F anger tidspressen som en risk for forsummelse. Partner A anser risken vara av
individuell karaktar medan Partner D menar att den kan undvikas genom god planering.

“Nar man gor misstag sa gor man alltid det nar man &r stressad, nar man har en tidslinje att
halla. Man ar beredd att acceptera mer nar man ar stressad och har ont om tid. Jag ser att
det kan finnas en risk att kvalitén blir lidande av detta.” (Partner C)

”Kvalitén maste bli lidande plus att man framfor allt missar den proaktiva verksamhet som vi
bedriver med vettig radgivning i samband med revisionen. Man hinner inte tanka till. ”
(Partner F)

Tidpress Partner A PartnerB  Partner C  Partner D Partner E  Partner F
Arbetsbelastning Utgor ett Utgor ett Utgor ett Aren given Utgor ett Utgor ett
problem for problem for problem for forutsattning problem for problem for
branschen. branschen. branschen. som kréver branschen. branschen.
anpassning.
Antal 6vertids- Flera hundra Cirka 400 Cirka 450 Négot mindre  Runt 500 Cirka 250
timmar timmar varje timmar dver-  timmar mer an 500 timmar. timmar.
ar. tid per ar. an ordinarie timmar.
arbetstid.
Risk for Individuellt Risk att fel- Risk att Risk kan Risk att fel- Kvalitén blir
forsummelse beroende pa aktigheter kvalitén blir atgardas aktigheter lidande.
hantering av uppstar. lidande. genom uppstar.
tidspressen. planering.

(Tabell 8: Resultatsammanstallning for tidspress)

Som framgar av tabell 9 upplever samtliga respondenter den tilltagande standardiseringen
som ett problem da det medfor 6verdokumentation for mindre bolag, som mynnar ut i ett
monotont arbetssétt, vilket kan ta fokus fran den faktiska revisionen. Det rader dven enighet i
att den tunga dokumentationen &r positiv i fraga om skydd for revisorn da den sakerstaller att
alla moment utfors. Partner B, E och F anger standardiseringen som en mojlighet att erhélla
tidsvinster medan Partner C &ven anger kostnadseffektivitet som det drivande motivet.

”Jag kan tycka att det har med RS och ISA och alla skallkrav medfor att allt, smatt som stort,
ska kommenteras och dokumenteras. Risk och vasentlighet har blivit mer underordnat.”
(Partner A)

“Nackdelar med standardisering dr att det blir “revisionsbroliers”, alltsa man slutar téanka.”
(Partner D)

”Man forsoker standardisera allting. Har man sjalvgranskningshot till exempel sa har man

en mall for hur man ska skriva in det. Sedan ar det bara att “smdlla” in det i
Analysmodellen.” (Partner F)
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Standard- Partner A PartnerB  Partner C PartnerD Partner E  Partner F
isering
Standardisering Utgor ett Utgor ett Utgor ett utgor ett Utgor ett Utgor ett
problem. problem. problem. problem. problem. problem.
Dokumentation Alldeles for For mycket Overdoku- Absolut for Ges for stort Overdoku-
hdga krav for ~ avseende mentation fér ~ mycket. utrymme. mentation for
mindre bolag.  mindre bolag.  mindre bolag. mindre bolag.
Monotont Revisorernas Risk for ett Risk for ett Skapar Risk for ett Tappar
arbetssatt egna bedém- monotont monotont “revisions- monotont kontakten
ningar ges for  arbetssatt. arbetssétt. broliers” som  arbetssétt. med verklig-
lite utrymme. slutar tanka. heten.
Skydd mot Dokumenta- Ger trygghet Skyddar mot Ger trygghet Dokumenta- Sékerstaller
felaktigheter tionen skyddar  och ser till att ~ skadestand. att alla tionen min- att allt
revisorn. regelverket moment ar skar risken for  kontrollerats.
(ISA) foljs. uppfyllda. granskning.
Ovrigt Tidsvinster Kostnads- Tidsvinster Nyttjar mallar
erhalls. effektivitet erhalls. ifyllda pa
driver stand- forhand.

ardiseringen.

(Tabell 9: Resultatsammanstalining for standardisering)

Enligt vad som kan utlésas ur tabell 10 anser de sex respondenterna att arbete i team ar ett bra
arbetssatt och att det &r en forutsattning for branschen ur ett tids- och kostnadsperspektiv. De
medger risk for kompetensbrist inom teamet. Det rader dven enighet om informationstapp kan
uppsta samt att detta dr nagot att vara uppmarksam pa. Ingen av respondenterna anser att
arbete i team flyttar fokus fran revisorn da de &nda ska skriva under revisionsberéttelsen.
Partner A anser att arbete i revisionsteam medfor kunskapséverforing vilket ar en asikt som
delas av Partner B och Partner E. Partner C liknar revisionsuppdrag vid projektarbete. Partner
D anser att arbete i revisionsteam ar utvecklande for alla parter. Partner F anser det vara en
del av arbetet att satta samman revisionsteam.

”For att hinna med de har 200-300 uppdragen kravs ju nagon form av team.” (Partner E)

Revisionsteam Partner A Partner B Partner C Partner D Partner E Partner F
Arbete i team Utgor inget Utgdr inget Utgor inget Utgor inget Utgor inget Utgor inget
problem. En problem. En problem. En problem. En problem. En problem. En

Kompetensbrist

Informationstapp

Flytt av fokus fran

revisorn

Ovrigt

forutséttning.

Anger viss
risk.

Risk for
kommun-
ikationstapp
inom teamet

Nej.

Kunskaps-
dverforing.

forutsattning.

Liten risk.

Informations-
tapp kan
forekomma.

Nej.

Utmarkt
metod for att
lara upp yngre
medarbetare.

forutsattning.

Anger viss
risk.

Risk finns.

Kunderna
uppskattar
team.

En form av

projektarbete.

forutsattning.

Anger viss
risk.

Risk finns.

Nej.

Arbete i team
ar utvecklande
for alla.

forutsattning.

Liten risk.

Risk finns.

Nej.

Bra modell for
att utbilda
medarbetare.

forutséttning.

Risk finns.

Utgor alltid en
risk. Viktigt
att identifiera
problemet.

Nej.

En del av
ansvaret att
satta samman
team.

(Tabell 10: Resultatsammanstélining for revisionsteam)
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Riktningsforandringen mot en allt storre fokusering pa& debiterbara timmar'® belyser
byrdernas incitament till effektivisering av arbetsrutinen. Fem av sex tillfragade anser
arbetsbelastningen vara ett problem och samtliga séger sig arbeta flera hundra 6vertidstimmar
varje ar. Det rader aven Overensstimmelse om att tidspressen kan medfora risk for
forsummelse &ven om Partner A anser den vara individuell och Partner D sé&ger den kunna
undvikas genom planering.

Som tidigare ndmnts kan modern teknik och automatisering av utférandet anvandas for att
minska arbetsinsatsen och ©6ka effektiviteten.'*® Samtliga tillfrigade anser att
dokumentationen &r for omfattande avseende mindre bolag vilket kan medfora ett monotont
arbetssatt. Dock rader enighet om att standardiseringen ger trygghet och skydd mot
felaktigheter som kan medfora skadestandskrav vilket Overensstammer med Jonssons
stdndpunkt.*?® Fyra av sex tillfragande (Partner B, C, E och F) namner &ven standardiseringen
som ett verktyg for att erhalla tidsvinster.

Samtliga respondenter anger att det finns risker med arbete i revisionsteam men anser att det
inte finns nagra andra alternativ. Hackners beskrivning av hur revisionsteam formas for att
halla nere kostnaderna™®* stammer val dverens med respondenternas standpunkter. Det rader
enighet om att arbete i team &ar en forutsattning for att kunna hantera arbetsbordan.

Ovanstaende analys av avsnitt 4.2.2 visar pa ett samband mellan vikten av att erhalla
tidsvinster och lonsamhetsstravan. Samtliga anger &ven hur den standardiserade
revisionsprocessen ger trygghet och skyddar mot att felaktiga beslut tas vilket, minskar risken
for skadestandskrav. Darmed finns det mycket som ger stod for forestallning F:3:
Lénsamhetsstravan och radslan for att agera felaktigt styr utformningen av arbetsrutiner vid
revision av agarledda bolag.

4.3 ATGARDER FOR ATT MOTVERKA KVALITETSBRISTER
4.3.1 Atgarder for att forstarka oberoende

Som framgar av tabell 11 anger samtliga respondenter att de inom respektive byra arbetar
aktivt med revisionskvalité och att intern kontrollgranskning sker aterkommande, varje ar som
mest (Partner F) och vart fjarde ar som minst (Partner E). Partner A, E och F framhaller
Revisionsnamnden som for detaljsékande, vilket ocksa bekraftas av Partner B som namner en
langsam hantering. Partner C har inte uttryckt nagon asikt i fragan medan Partner D anger den
interna granskningen som tuffare &n Revisorsnamndens motsvarighet. Partner A, B, C, D och
F sager sig uppleva Analysmodellen som ett stod vid revision medan Partner E inte ser ndgon
storre betydelse. Samtliga ar dock Gverens om att Analysmodellen bygger pa ifyllarens eget
omdOme och att den relativt enkelt kan missbrukas.

”Man har helt enkelt inte rad att chansa. Enron-kollapsen ar ett tydligt exempel pa det. Man
maste vara oerhort forsiktig. ” (Partner D)

118 J6nsson, S., (2005), s. 151.
19 Chan, D.Y. och Vasarhelyi, M.A., (2011), s. 153.
120 36nsson, S., (2005), s. 152.
121 Hackner, E., (2005), s. 94.
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”Du kan sétta ner fingret var som helst i den dar gula boken, hur duktig jag &n ar som
revisor, sa finns det alltid mojlighet att géra anmarkningar pa mitt arbete. | stort sett alla
revisorers uppdrag skulle kunna bli féremal for klander om de bestamde sig for det i
Revisorsnamnden. ” (Partner A)

”Man kan styra Analysmodellen efter eget huvud. Vem ska kunna séga att jag ar kompis med
nagon om jag inte skriver det sjalv?” (Partner E)

Revisions- Partner A Partner B Partner C PartnerD Partner E  Partner F

kvalité

Kontroll Intern gransk-  Intern gransk-  Sker inom Sker inom Sker internt Sker internt
ning sker ning sker byréan vart byran vart vart fjarde ar.  varje ar.
inom byran. inom byran. tredje ar. tredje ar.

Revisorsnamnden  Relevans ges Langsam Intern ”Vakar som ”Stelbent”
for litet hantering av granskning hokar”. forhallnings-
utrymme, gransknings- mer kravande. satt.
kraven for arenden.
hoga.

Analysmodellen Ett véldigt Bra. Samvetet  Fyller en Utgor ett stéd.  Styrs av Fyller en
stod. Baseras avgor genom  funktion. Bygger pa individen. Har  funktion.
pé betrakt- etik och Styrs av det professionellt  ingen storre Styrs av det
arens dgon moral. Ingen egna om- omdome. effekt. egna sam-
genom hall- annan kan domet. vetet.
ning och gora det.
attityd.

(Tabell 11: Resultatsammanstéllning for revisionskvalité)

Ingen av respondenterna for fram egenintresset som ett problem bland &garledda bolag, vilket
framgar av tabell 12. Det riktas ingen kritik mot nuvarande utformning. Partner A namner
sjalvkritik och kvalitetsfokus som vasentligt. Partner C anser att verktygen redan finns och att
det ar upp till det egna omdémet att hantera dessa. Partner D anser att Revisorsnamnden
tvingar fram ett professionellt agerade da man inte har rad att agera annorlunda medan Partner
F tycker fragan ar abstrakt for mindre bolag och ser den inte som aktuell.

”Jag tror att vi redan har verktygen och jag tror att man maste lita pa folks omdéme. Som jag
sagt nagra ganger sa gar det inte att detaljreglera da det alltid forekommer
gransdragningsproblem.” (Partner C)

Egenintresse Partner A PartnerB  Partner C  PartnerD Partner E  Partner F

Hantering Vara sjélv- Villinte &ndra  Vill inte &ndra  Inte forandra Vill inte &ndra  Ej aktuell
kritisk och nagot. nagot. Egna nagot. nagot. fraga bland
hélla kvalitets- omdoémet Revisors- mindre bolag.
fragan hogt. avgor. nadmnden

tvingar fram
ett profession-
ellt agerande.

(Tabell 12: Resultatsammanstélining fér hantering av egenintresse)

Som framgar av tabell 13 foresprakar en dvervagande majoritet (Partner A, B, C och E) att
konsultationsutrymmet bland mindre bolag utdkas. Partner D och F ser sig ndjda med
nuvarande utformning. Samtliga ar 6verens om att inférande av SOX for &garledda bolag vore
en dalig idé med motiv som hogre kostnader for kunden och kunskapstapp for revisorn.
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”Jag tycker att man ska slappa pa just javsbiten nar det galler det. Jag kan inte se att
forbudet som finns idag ar en bra I6sning. Det blir liksom inga fel och det som kunderna

efterfragar och vill ha ar kunnig hjalp. Det kan vi ge dem.” (Partner E)

”Pa storre foretag ar SOX en bra lésning men pa mindre foretag ar det en idiotisk I6sning. ”

(Partner F)

Sjalv- Partner A PartnerB  Partner C PartnerD Partner E  Partner F
granskning
Hantering Valkomnar Foresprakar Vill slopa Nuvarande Slappa pa Bra som det
radgivnings- storre hand- bokforings- form &r bra. javsregler. &r. Fler 6gon
utrymme lingsutrymme  javet for Hogt kund- Okar mojlig-
bland mindre bland mindre mindre bolag.  vérde. heterna att
bolag. bolag. upptacka fel.
Branschen Kombinerade
Efterfrégar maste sjalv bor finnas
tydligare hitta en kvar.
regler for praxis.
mindre bolag.
SOX Ej SOX for Ej SOX dadet Ej SOX for Absolut inte Ej SOX daddet SOX en dalig
dgarledda. medfor dgarledda. SOX. medfor trak- I8sning. Dyrt
kunskapstapp ~ Kostsamt for igare arbete for kunderna
och hdgre kunderna. och hégre och kunskaps-
kostnader for kostnader fér  tapp.
kunden. kunderna.

(Tabell 13: Resultatsammanstélining for hantering av sjalvgranskning)

Som tabell 14 klargor rader det en samsyn i frdga om att egenintresse inte ar i behov av
forandring. Parter A véalkomnar byrdinsyn medan Partner B emotser en mindre stereotyp
hantering dar mer radgivning tillats. Samtliga anser revisorsrotation vara onddigt for mindre
bolag da det medfor kostnader for kunden samt kunskap forloras. Partner B anger viss nytta
men vill inte att rotation ska vara till kundens nackdel.

”Jag tror inte att man kan reglera det. Hur ska man reglera det? Ska man bestdmma att man
bara far traffa kunden en gang i halvaret for att undvika att bli kompis?” (Partner C)

”Nej, revisorsrotation ar bortkastat for agarledda bolag. Det kostar bara pengar for
foretagen och kastar bort erfarenhet.” (Partner D)

Vanskap Partner A PartnerB  Partner C  Partner D Partner E  Partner F
Hantering Individuell Valkomnar No6jd som det  Nojdsomdet  Aravmindre  Nojd som det
beddmning. mindre ar. Ser svarig-  ar. Tar man betydelse for ar.
Véalkomnar stereotyp heter med att risken att tdnja  sma bolag. Ej
byrainsyn. hantering. mata rela- pa regelverket  negativt for
tioner. far man betala  intressenter pa
priset. lagre niva.
Revisorsrotation Ej revisors- Ser visst varde  Ej rotation. Rotation Ej rotation. Ej rotation.
rotation. i rotation men  Nackdelarna bortkastat. Dyrt for Kunskap
inte for ofta &r for stora. Dyrt for kunden och forloras.
da kundens Trygghet for kunden och kunskap
kostnader kunden for- erfarenhet forloras.
oOkar. loras. forloras.

(Tabell 14: Resultatsammanstélining for hantering av vanskap)
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Samtliga namner hur de arbetar aktivt med revisionskvalité inom den egna byran och att
Revisorsnamnden fyller en funktion da granskning vill undvikas. | friga om egenintresse
rader enighet om att det har liten inverkan pa revision inom dgarledda bolag och ingen séager
sig vilja forandra nagot. Gallande sjalvgranskning anser Partner A, B, C och E att det bor
finnas ett storre utrymme for konsultationer for mindre bolag medan Partner D och F sager sig
vara néjda som det ar. Samtliga tar tydligt avstand fran inforande av SOX da det anses dka
kundens kostnader. Det framfors inga forslag avseende hantering av hot om véanskap.
Revisorsrotation anses vara bortkastat da det medfor kunskapstapp och 6kade kostnader for
kunden. Westerdahls tydliggérande avseende problematik med Analysmodellen'?® starks
genom det faktum att samtliga respondenter poédngterar att den vilar mot det egna omdomet.
Fem av sex tillfrdgade sager sig kanna ett stod i Analysmodellen men samtliga anser att dess
fragestéllningar kan kringgas beroende pa det individuella stallningstagandet.

Ovanstaende analys av avsnitt 4.3.1 klargor att revisionsbyraerna bedriver ett idogt
kvalitetsarbete och det finns mycket som tyder pa att de arbetar aktivt for att starka
oberoendet inom revisionen. Dock rader det samstammighet kring att Analysmodellen styrs
av revisorns eget omdome, vilket ger stod at forestallning F:4: Oberoende inom revision av
agarledda bolag styrs av den enskilde revisorns omdome snarare &n tillhandahallandet av
diverse revisionsverktyg.

4.3.2 Atgarder for att forbéattra arbetsrutiner

Som framgar av tabell 15 hoppas fem av sex tillfragade pa en jamnare fordelning genom nya
regler for bokslutsmanad och taxering. Partner E forutspar aven en sjélvreglering av antalet
uppdrag i och med revisionspliktens avskaffande. Samtliga ar Overens om att det finns
svarigheter med att faststalla ett tak for antalet uppdrag da omfattningen per uppdrag kan
variera kraftigt. Rimlig niva for SUT anges mellan 150 och 300 uppdrag. Partner D anser inte
att SUT ska verkstallas utifran antal uppdrag och ser det som majligt att hantera 300 uppdrag.

”Jag ser det som ett problem &ven om man har slappt rakenskapsaren fritt. Majoriteten vill
anda ha kalenderar &ven om vi forsoker att styra mot brutna ar. Det &r ett problem som vi
maste hantera. ”(Partner C)

Tidspress Partner A PartnerB  Partner C  Partner D  Partner E  Partner F

Hantering Hoppas pa Hoppas pa Hoppas pa Hoppas pa Revisions- Hoppas pa
forbéattring forbéattring battre fordel-  béttre fordel-  pliktens forbéttring
genom nya genom nya ning genom ning genom avskaffande genom nya
regler for regler for valfri bok- valfri bok- innebdr sjalv-  regler for
boksluts- boksluts- slutsménad. slutsménad. reglering. boksluts-
manad och manad och manad och
taxering. taxering. taxering.

SUT SUT rimligt Ej reglering Ej reglering Ej SUT 200-250 120-130
mellan 200- frén Revisors-  fran Revisors-  beroende pa uppdrag uppdrag
250 uppdrag. namnden. nadmnden. antal uppdrag.  rimligt rimligt. Emot
Beror pa SUT vid 300.  SUT runt 200. 300 vore beroende pa begréansning.
uppdragens Beror pa Beror pa hanterbart. utformning.
utformning. uppdragens uppdragens

utformning. utformning.

(Tabell 15: Resultatsammanstélining fér hantering av tidspress)

122 \Westerdahl, S., (2005), s. 49.
35




Kvalitetsbrister inom revision av dgarledda bolag ur ett partnerperspektiv

Partner A, B, E och F vill, i enlighet med tabell 16, minska dokumentationskraven fér mindre
bolag sa att mer tid frigors till sjalva revisionen medan Partner D inte vill se nagon forandring.
Partner C anser branschen sjalv vara bast lampad att hantera fragan och vill se en battre
kommunikation till allméanheten om vad revision innebar. Partner A, E och F ifragasatter
kundnyttan med den tunga dokumentationen pa mindre revisionsuppdrag. Partner B och D vill
att revisionsprocessen anvands med sunt fornuft och att det professionella omdomet ska
avgora hanteringen av revisionsprocessen.

”Vara egna bedémningar far for lite utrymme och lagstiftning och rekommendationer far for
stort utrymme. Jag tycker att det har forsamrat revisionen. Férvantningsgapet mellan oss
revisorer och omvarlden &r ju gigantiskt. ” (Partner A)

”Jag vill inte reglera nagonting. Jag tycker att det ska vara upp till professionella omdémen,
det &r det basta sattet.” (Partner D)

Standard- Partner A PartnerB  Partner C  Partner D  Partner E  Partner F
isering
Hantering Minska Minska Branschen Ingen forénd-  Minska Minska
dokumenta- dokumenta- bast lampad ring. dokumenta- dokumenta-
tionskraven tionskraven att bedoéma. tionskraven tionskraven
for mindre for mindre Hantering for mindre fér mindre
bolag. bolag. Vad revision enligt pro- bolag. bolag.
innebdr be- fessionellt
Ger ingen Nagon form hover for- omddme. Mindre lyckat ~ Mer inriktad
kundnytta. av standard- medlas béttre med ISA for revision
isering behovs  till allman- alla bolag. beroende pa
p& mindre heten. uppdraget.
uppdrag.

(Tabell 16: Resultatsammanstéllning fér hantering av standardisering)

Som framgar av tabell 17 var de sex respondenterna samstammiga i frdga om att arbete i team
ar ett bra arbetssétt och en forutsattning i branschen. Det fanns dven 6verensstammelse om att
kompetensbrist forhindras genom reglering av den egna insatsen. Ingen upplever otrygghet
med att felaktigheter ska uppsta och anser sig ha kontroll. Partner A, B och E anger
kommunikation som det bésta verktyget mot informationstapp medan Partner D menar att
teamets sammanséttning &r avgorande. Partner F betonar vikten av kontinuerliga
avstamningsmaten for att samla information. | 6vrigt anger Partner A och E arbete i team som
ett verktyg for att forhindra fel da det 6kar chansen att upptéacka felaktigheter.

”Det gar inte att reglera. Det maste vara upp till varje byra att avgora det sjalv. Det ar

valdigt spretigt som det ser ut i branschen men varje byra maste sjéalv kunna avgora
vilket arbetssatt som ar bast for dem.” (Partner C)
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Revisionsteam  Partner A Partner B Partner C  Partner D  Partner E  Partner F
Hantering Vill inte andra  S& bra man Upp till varje  Villinte andra  Vill inte &ndra  Vill inte andra
nagot. Bra kan ha det. En  byrd att han- nagot. En for-  nagot. nagot. Finns
som det ar. férutsattning tera. utséttning for inga andra
for arbetet. arbetet. alternativ.

Kompetensbrist

Egna insatsen
regleras
utifran behov.

Egna insatsen
regleras
utifran behov.

Egna insatsen
regleras

utifran behov.

Egna insatsen
regleras
utifran behov.

Egna insatsen
regleras
utifran behov.

Egna insatsen
regleras
utifran behov.

Informationstapp ~ Kommun- Kommun- Kommun- Samman- Lépande dia- Kontinuerliga
ikation. ikation. ikation och sattning av log. avstamnings-
uppféljning. teamet. moten.
Ovrigt Hindrar fel. Gar inte att Hindrar fel.

reglera.

(Tabell 17: Resultatsammanstéllning fér hantering av revisionsteam)

Fem av sex hyser en forhoppning om att nya regler for bokslutsmanad och inlamnande av
bolagsdeklarationer ska medféra en jamnare férdelning av arbetsbérdan Gver aret. Ingen av de
tillfragande vill se att Revisorsnamnden faststaller en begransning for antal uppdrag da
omfattningen for varje specifikt uppdrag kan variera. Antalet uppdrag som anses vara
hanterbart stracker sig mellan 150 (Partner F) till 300 stycken (Partner B och D). Partner A, C,
E och F vill hantera standardiseringen genom att minska dokumentationskraven fér mindre
bolag da detta anses kunna medfora att mer tid frigors till faktisk revision. Partner B och D
foresprakar att hantera nuvarande dokumentationskrav med omdome istéllet for att forandra
nagot. Det rader stor enighet i att arbete i team ar bra och ingen sager sig vilja forandra nagot.
Samtliga anger risk for kompetensbrist samt kommunikationstapp men att det aligger
uppdragsansvarige att hantera detta.

Myndigheter har genom de nya reglerna for bokslutsmanad och taxering forsokt att underlatta
den sasongsbetonade arbetshelastningen for revisionsbyrderna. Som de sex respondenterna
anger synes det problematiskt att inféra en begransning for antal uppdrag pa grund av
uppdragens varierande omfattning, vilket sannolikt &r orsaken till att ingen gréns finns
faststalld. Da revisionsbranschen blir allt mer intresserad av att hantera sina egna risker, vilket
skapar ett defensivt agerade som i forsta hand syftar till att skydda sig sjalv,**® uppstar ett
behov av att séakerstdlla en miniminivd for revisionskvalité. Detta kan kopplas till
overdokumentation och néar detta intrader uppstar behovet av en effektiv arbetsrutin som kan
begransa tidsatgangen for varje uppdrag, vilket medfér standardisering och arbete i team.
Ovanstaende analys av avsnitt 4.3.2 indikerar att myndigheterna agerar for att forbattra
arbetsrutinerna ur ett kvalitetsperspektiv. Mycket tyder anda pa att de har svarigheter att styra
den verksamhet som bedrivs inom byraerna, vilket ger stod for forestalining F:5: Det rader
svarigheter for myndigheter att reglera byrdernas arbetsrutiner inom revision av dgarledda
bolag.

123 power, M., (2004), s. 14.
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5. SLUTDISKUSSION

| uppsatsens femte kapitel besvaras uppsatsens problemformulering och syfte. Kapitlet inleds
med en redog0relse av vad studien funnit. Vidare framfors reflektioner och forslag till fortsatt
forskning.

5.1 SLUTSATSER

Syftet med denna uppsats var att fran partners perspektiv beskriva och analysera
kvalitetsbrister och mgjliga I6sningar inom revision avseende dgarledda bolag. Resultatet av
uppsatsen indikerar att de problem som identifierats under teoriavsnittet &ven gor sig gallande
i revision av &garledda bolag, utan att de tillfragade respondenterna foresprakar nagra
betydande forandringar.

Fem av sex respondenter angav att den egna byran har malsattningen att véxa och ta
marknadsandelar. Ett naturligt verktyg for konkurrens ar priset for tillhandahallen tjanst och
detta bekraftades genom asikter om att prisdumpning figurerar samt att prispressning med 20-
25 procent kan forekomma vid upphandlingar. Det framkom tydlig kritik mot
revisionsbranschens oférmaga att uppratthalla prisnivan for revision, vilket satter
I6nsamhetsstravan i fokus da revisionsbyraerna darmed tvingas att kostnadseffektivisera
verksamheten. Samtliga ansdg dock att konkurrens ar bra for branschen da det skapar
utveckling. Det fanns en samstammighet om att byraerna har lénsamhetsforvantningar riktade
mot partners och att partnerskapet kan férloras om uppdraget misskots. Varken den
sjalvreglerande miljon eller kundrelationer i forhallande till agentperspektivet ansags utgora
ett problem. Mgjlig atgard i frdga om statlig revision forkastades. Vad galler
motivationsfaktorer fanns en enighet avseende att lockelser med partnerskap existerar, da
inflytande och ekonomiska parametrar var aterkommande motiv. Detta ansags dock inte
utgora ett problem. Asikterna tolkas som att respondenterna & nojda med nuvarande
utformning gallande de forutsattningar som omger partners. Inga vésentliga problem
identifierades och inga atgarder foreslogs. Dock anses tidigare forskning samt
respondenternas svar ha klargjort kopplingen mellan Iénsamhet och revisionskvalite.
Konkurrensen, som av respondenterna lyfts fram som nagot positivt, medfor prispressning
och svarigheter att uppratthalla prisnivan for revision. Detta ger tillsammans med radande
forutsdttningar stod for att branschen bedriver verksamhet med l6nsamhet i fokus.
Kvalitetsbrister inom revision av dgarledda bolag har till stor del sin grund i detta.

| frdga om egenintresse foreligger enighet om att vissa kunder ges foretrade framfor andra.
Tre respondenter angav storlek och betydelse som den viktigaste urskiljningsfaktorn. Trots
detta fanns en samstammighet avseende att egenintresse inte utgor nagot betydande hot mot
oberoendet med hanvisning till den stora mangden kunder. Inga forslag pa atgarder fordes
fram. Sambandet mellan revisorns agerande och den férekommande prioriteringen,
tillsammans med asikten att inga forbattrande atgarder anses nodvandiga, tyder pa ett
motsatsforhallande som respondenterna inte vill reglera. Vad galler sjalvgranskning rader
enighet kring vikten av att sélja konsulttjanster samt att gransdragningsproblem férekommer.
Fyra av sex foresprakar lattnadsregler for konsultation till existerande revisionskunder medan
ovriga ar nojda. Det rader samstammighet i att reglering enligt SOX inte vore att foredra da
det medfor oOkade kostnader for kunden samt kunskapstapp for revisorn. Avseende
vanskapsrelationer bekréftar samtliga att deras relationer med vissa kunder fortskridit under
manga ar och att dessa till stor del vardas genom omtanke, vilket indikerar att relationen ar ett
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satt for revisorn att starka bandet till kunden. Trots detta foresprakades inte nagra férandringar
och revisorsrotation forkastades med samma motiveringar som fér SOX. Analysmodellen
anses fylla en funktion men att det i slutdndan helt ar upp till det individuella omdémet hos
revisorn att hantera oberoendet. Detta i relation till att respondenterna visat mycket litet
intresse for ytterligare regleringar tyder pa att de &ven fortséttningsvis vill se bedémningen
om oberoende vara lamnat till personliga stéllningstaganden. Detta trots att orsaker som
foranleder kvalitetsbrister identifierats.

Arbetsbelastningen tillkdnnages som ett problem i fraga om tidspress och fyra av sex
tillfragade identifierar detta som en majlig orsak till att forsummelse uppstar. Fem av sex
hoppas pa att nya regler avseende bokslutsmanad och taxering ska jamna ut arbetsférdelning
over aret. Ingen vill se att myndigheter faststaller en begransning i antalet uppdrag. Erhallna
svar tyder pa att respondenterna dven fortsattningsvis vill behalla inflytandet 6ver hur deras
individuella kundstock ska hanteras. Géllande standardisering anser samtliga att det rader
overdokumentation av mindre bolag men att det samtidigt medfor en trygghet i att arbetet
utforts enligt gallande regelverk. Fyra av sex anger tidsvinster som ett bakomliggande motiv
till standardisering. Respondenterna vill hantera standardiseringen genom att minska
dokumentationskraven for mindre bolag da detta anses kunna medféra att mer tid frigors till
faktisk revision. Arbete i team motiveras genom att det skapar tidsvinster och haller nere
kostnaderna. Enighet finns kring att det kan medféra forsummelse genom kompetensbrist och
kommunikationstapp men att detta &r hanterbart genom reglering av den ansvarige revisorns
egen insats. Respondenternas standpunkter visar pa hur den tunga arbetsbelastningen skapar
ett behov av att erhalla tidsvinster samtidigt som det inte ska inverka pa revisionens kvalité.
Det uttrycks ingen vilja att forandra radande premisser, forutom att minska dokumentationen
for mindre bolag, trots att risker identifierats. Detta tyder pa att respondenterna till stor del &r
ndjda med nuvarande arbetsrutiner och vill undvika att myndigheter detaljstyr.

5.2 REFLEKTIONER

Uppsatsen slutar i samma spar som den borjade, med lonsamhet i fokus.
Riktningsforandringen som lyfts fram under teoriavsnittet har satt sin pragel pa
revisionsbranschen globalt och &ven i Sverige. Marknaden staller krav pa byran och byran
staller krav pa partners. Min uppfattning ar att stravan efter lonsamhet styr hela
revisionsbranschen. Det ar en bransch bland andra dar tillvaxt och avkastning star hogst pa
agendan. En intressant aspekt som omger revisionsbranschen &r att Big-four genom tillvéxt
och forvarv erdvrar en allt storre marknadsandel varfor branschen i det narmaste kan sagas
utgora ett oligopol. Flera av respondenterna ar kritiskt instéllda till den egna branschen da
denna inte anses lyckas med att uppratthalla prisnivan for revision. Da fem av de tillfragade,
varav samtliga Big-four, séger sig vilja vaxa och ta marknadsandelar betyder det sannolikt att
de forsoker ta marknadsandelar av varandra. Det mest naturliga konkurrensverktyget blir da
priset vilket skapar en priskonkurrens. Detta indikerar att det ar deras egna byraer som driver
priskonkurrensen som de sjalva sager sig vara sa kritisk till. Det ar rimligen bra for kunden
men det stéller krav pa att den egna organisationen ska vara kostnadseffektiv.

Forestallning F:1 anger hur partners verkar i en tillvaro som Oppnar for ett egennyttigt
beteende. Det stammer val med min egen uppfattning. Sa har det varit historiskt sett och det
kommer troligen &ven galla inom 6verskadlig tid. Overlag var viljan fran de tillfrigade att
forandra branschens nuvarande utformning i fraga om oberoende mycket lag. Med
utgangspunkt i det inledande stycket synes detta fullt rimligt da det skapar utrymme for
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partners att kunna tillgodose byrans forvantningar. Samtidigt angavs dock ett par
motsatsforhallanden. Nar exempelvis egenintresse diskuterades tyckte ingen att det utgjorde
nagot problem trots att samtliga medgav att prioritering mellan kunder gjordes varav halften
medgav storlek och betydelse som viktigaste urskiljningsfaktorn.

Ovanstaende for in resonemanget pa forestallning F:2 som anger hur lonsamhetsstravan bland
partners skapar en opportunistisk tillvaro, vilket kan medftra kvalitetsbrister genom beroende.
Som tidigare forskning visat finns utrymme for ansvarig revisor att strava efter att gora alla
parter ndjda genom en form av forhandling."** De forvantas hdlla sig till lagar och
rekommendationer men branschen praglas ocksa av ett tolkningsutrymme baserat pa praxis
och underbyggda bedémningar. Jag anser att denna forhandlarroll omvandlar fragan om
oberoende till att istallet utgora en fraga om olika nivaer av beroende. Det “professionella
omdomet” fordes under intervjuerna fram som en slags universallésning pd manga av de
problem som finns inom revision och det var sarskilt framtradande vid diskussionen kring
hantering av oberoende. Detta stammer val med forestallning F:4 i frdga om att den
paskrivande revisorn sjalv ges stort utrymme att avgora nar oberoendet ar hotat och atgarder
krdvs. Att respondenterna tycker detta system &r bra &r inte ovantat nar det innebér att alla
oberoendebedomningar blir upp till dem sjdlva. Det blir en fraga om frihet under ansvar.
Flertalet anger Revisorsndmnden och de interna granskningarna som avskrackande men dessa
utgor stickprov och i regel genom att nagot eller nagra av de storsta uppdragen véljs ut. | en
kundstock om 200 uppdrag finns goda mojligheter att anpassa atgarderna utifran risk for
granskning. Det blir likt manga andra avseenden inom revisionsbranschen en fraga om
riskbedémning, det vill s&ga om nyttan motiverar risktagandet. Min egen uppfattning &r att
revisionskvalitén har en tendens att minska i takt med omfattningen pa uppdraget.

Enligt forestallning F:3 styr ldnsamhetsstravan och radslan for att gora fel utformningen av
arbetsrutinen. Min uppfattning ar att lonsamhetsstravan &r det som driver utvecklingen.
Trygghet i att alla moment genomforts &r en positiv bieffekt. Som Jonsson'?® poangterat
handlar arbetet inom byraerna till stor del om debiterbara timmar, vilket skapar ett behov av
att erhalla tidsvinster. En respondent hymlar inte med detta utan klargor tydligt att det ar
dennes uppfattning (Partner C). Partner F synliggor via redogorelsen hur Analysmodellen kan
”smillas in” enligt en mall ifylld pa forhand, hur detta kan yttra sig. Att ha standardmallar
som kan appliceras pa flera olika bolag behdéver inte medfora kvalitetsbrister i sig men det bor
rimligen rimma illa med grundidén for revisionsdokumentation. Forestéllning F:5 anger att
det rader svarigheter for myndigheter att reglera arbetsrutiner. Min uppfattning ar att det till
stor del inte kan goras. Det bor vara mer eller mindre omajligt for myndigheterna att erhalla
insyn hur det dagliga arbetet inom byraerna bedrivs och dessutom kontrollera att givna
forhallningsregler foljs. Det blir istéllet en fraga for myndigheterna att underlatta de externa
premisserna, vilket de nya reglerna for bokslutsmanad och taxering exemplifierar. Sa lange
statlig revision inte infors anser jag denna fraga vara vikt for revisionsbranschen att hantera.

Hur kvalitetsbrister inom revision av agarledda bolag ska behandlas &ar en svar fraga att
besvara. Att tillsatta ett regelverk sakerstaller anda en viss miniminiva for kvalité. En
tillkommande reglering kan i sitt ursprungssyfte ha goda intentioner men visa sig fungera
mindre bra i praktiken. Situationen dar ytterligare dokumentationskrav till syfte att starka
kvalitén istallet skapar en 6verdokumentation som minskar tidstillgangen att faktiskt revidera
ar ett exempel pa detta. Att skapa en statlig revision upplever jag som en forsamring da de
naturliga drivkrafterna for utveckling forsvinner. Det skulle inte heller stimma 6verens med

124 \Westerdahl, S., (2005), s. 54.
125 J6nsson, S., (2005), s. 151.
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radande politiskt klimat. En naturlig I6sning vore att sldppa pa bokféringsjavet och hoja
gransnivaerna, vilket ocksa ar vad flera respondenter foreslar. Det skulle sannolikt oka risken
for att kvalitetsbrister uppstar men att nyttan skulle dverstiga for samhallet i stort. Det blir en
avvagning mellan fordelar och nackdelar. Jag upplever hanteringen av revision inom
agarledda bolag som ett problem utan losning da komplexiteten ar stor. Det blir snarare en
fraga for myndigheter att nyttomaximera med vetskapen att brister finns och att dessa inte kan
elimineras i sin helhet. Om revisionsbranschen vill undvika detaljstyrning fran myndigheter
bor de sjélva visa ett storre intresse att hantera existerande problem.

5.3 FORSLAG TILL FORTSATT FORSKNING

| och med att uppsatsen bygger pa kvalitativa intervjuer finns svarigheter att generalisera. Det
ter sig darfor naturligt att lyfta 6ver fragestéllningarna till en kvantitativ studie, exempelvis
enkatundersokning, for att skapa ett underlag som vilar mot en storre bredd. Aven om mycket
tyder pa erhallna svar representerar professionen i allmanhet, finns skal att faststdlla detta
genom att na ut till en stérre population.

Ett annat forslag vore att ga in pa djupet kring varfor det synes rada en ovilja fran revisorernas
sida att valkomna forandringar inom branschen. | vilken omfattning detta kan knytas till
I6nsamhetsstravan, eller om det istallet & andra orsaker som ligger bakom, sasom en mer
psykologisk aspekt i fraga om trygghetsbehov och radsla for forandring.

Ett tredje forslag pa inriktning for fortsatt forskning vore att stélla revisionsdokumentation
och kvalitetskrav mot varandra. Tillkomsten av ytterligare regleringar har till syfte att
forhindra att kvalitetshrister uppstar. Detta kan medfora ett motsatsforhallande dar en inte
forvantad bieffekt skapar nya kvalitetsproblem. Som exemplifierats i uppsatsen har de hoga
dokumentationskraven medfort att mindre tid kan laggas pa faktisk revision. Utformandet av
en studie som mater var jamvikt uppstdr i frdga om revisionskvalité avseende maximal
dokumentation, kontra minimal dokumentation, vore darfor intressant. Darmed skulle nivan
for jamvikt mellan dokumentation och kvalité kunna analyseras.
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Bilaga 1: Mail fran Revisorsnamnden

E ™l e > v 6 raga om Sl Aeddelande (F

Meddelande
‘X f Svara B By @ (X Markera som oldst
@ Svara alla Ld ,@ Kategaorisera ~
&v Ta ) - | Fiytta -
bort Q‘Jldarebefnrdra - ]| ¥ Foljupp~

Ta bort Svara Flytta Taggar a Redigering Zooma

© Duvidarebefordrade meddelandet 2012-02-16 17:15.

Fran: Philip Lagerling <philip.lagerling@revisorsnamnden.se = Skickat: to 2012-02-16 16:45
Till: Andreas Lundin
Kopia:
Amne: Fraga om SUT
g
Andreas, -

Tack fér din fraga.

Avseende "ett stort antal revisionsuppdrag” brukar det rira sig om mer an 250 aktiva
uppdrag. Jag kan inte se att uppgiften finns angiven i nagon rapport, utan det dr en
muntlig uppgift. SUT-en i denna del avser endast dgarledda uppdrag. For noterade
uppdrag blir det istallet aktuellt med sarskild kvalitetskontroll.

Med vanlig hilsning
Philip Lagerling

.| Philip Lagerling F Sl
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Bilaga 2: Intervjuteman

Presentation av respondenten
Information om byran
Revisionens utveckling
Revisorsrollen

Loénsamhet och konkurrens
Oberoende

Arbetsrutiner
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Bilaga 3: Intervjuguide

Presentation av respondenten
- Erfarenhet, befattningar, antal yrkesverksamma ar mm.
- Vagen till partner, varfor och vilka drivkrafter styrde?

Byran
- Anser du din byra i huvudsak vara en revisionsfirma eller konsultfirma? Varfor?
- Vilka 6vergripande mal har byran?
- Hur arbetar du/ni med att sékerstalla revisionskvalitén?

Revisionens utveckling
- Hur ser respondenten pa sitt yrke — da och nutid?
- Hur ser respondenten pa revisionsbranschens utveckling under deras egen aktiva tid?
Vilka ar de storsta forandringarna? Ar ytterligare regler rétt metod?
- Vad anses om den sjalvreglerande miljon?
- Vad anses om agentrelationen?
- Vart ar branschen pa vag i framtiden?

Revisorsrollen
- Vad innebér ditt arbete som revisor?
- Hur ser relationen ut mellan byra och partner samt kund och partner?
- Vilka forvantningar finns mellan byra och partner samt kund och partner?
- Hur ser arbetsbelastningen ut? Férekommer sasongsvariationer? Overtid?

Lonsamhet
- Hur bevakar din byra sin position pa marknaden?
- Vilken inverkan har konkurrens mellan byraer?
- Hur agerar ni internt/externt for att marknadsfora er gentemot kunder?
- Vad hander om man som partner inte ndr samma intjaning till byran som Gvriga
partners?

Oberoende

Egenintresse

- Hur kan ett beroende mellan revisorn och kunden visa sig?

- Hur agerar du for att sakerstalla oberoendet? Analysmodellen?

- Har du avsagt dig en kund eller vidtagit atgarder for att sakerstalla oberoendet?

- Hur prioriteras en kund gentemot en annan? Ges alla samma uppmaérksamhet? Vilka
prioriteringar styr?

- Hur bor detta hanteras och hur kan det regleras?

Sjalvgranskning

- Hur ser din arbetsfordelning ut mellan ren revision och konsultation?

- Hur bevakar du att du inte ger rad som du sjalv kan komma att granska vid revisionen?
Har du nagon gang upplevt osakerhet om sjalvgranskning foreligger? Hur agerade du
da?

- BOor revision och konsulttjanster till samma kund forbjudas likt SOX? Varfor/varfor
inte? Vad sdger Far?

- Finns risk att konsulttjansterna flyttar fokus fran revisionen?

- Hur bor detta hanteras och hur kan det regleras?
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Véanskap

- Hur skulle du beskriva dina relationer till dina kunder?

- Hur arbetar du for att varda dessa?

- Finns risk for nara relationer efter 5, 10 eller 15 ars samarbete? Varfor/varfor inte?
- Ardet lika “litt” att stiilla krav pa en kund som funnits i 1 r som 20 ar? Utveckla?
- Ar revisorsrotation ett alternativ? Utveckla?

- Hur bor detta hanteras och hur kan det regleras?

Arbetsrutiner
Tidspress

- Hur ser du pa utformningen av dgarledd revision dar merparten av uppdrag slutfors pa
varen?

- Arbetar du mer intensivt under denna period?

- Vad ar rimligt antal uppdrag?

- Hur kan férsummelse yttra sig? Vilka risker medfor detta?

- Om Overtid anvands som utjdmningsverktyg, ar detta vettigt?

- BOr RN faststélla ett tak for antal uppdrag?

- Hur bor detta hanteras och hur kan det regleras?

Standardisering

- Hur ser du pa sjalva revisionsprocessen idag jamfort med forr? Battre eller samre?
Varfor?

- Hur anser du att en standardisering inverkar pa revisionsprocessen? Vilka for- och
nackdelar finns?

- Hur arbetar du for att undvika ett monotont arbetssatt som kan medfora att
helhetssynen forbises?

- Finns en radsla for att bli skadestandsskyldig?

- Hur bor detta hanteras och hur kan det regleras?

Revisionsteam

- Hur ser du pa utvecklingen med arbete i revisionsteam?

- Ar detta ett bra arbetssatt? Motivera?

- Hur resonerar du kring att skriva under en RB dar nagon annan delvis utfort
granskningen?

- Finns risk att viktig information forbises pa grund av kompetensbrist?

- Flyttas fokus fran revisorn?

- Hur bor detta hanteras och hur kan det regleras?

Avslutande kommentarer
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Bilaga 4: Respondent A

Intervju med respondent A, 2012-04-07.

AL

A

AL

AL

AL

AL

AL

AL

Jag tankte borja med att du kan presentera dig sjalv och da kan du gora det utifran
erfarenhet, befattningar, hur lange du har varit auktoriserad med mera.

Jag borjade arbeta i branschen direkt efter min gymnasieexamen, jag borjade da jobba pa
en redovisningsbyrd. Dar jobbade jag till och fran under ett antal ar samtidigt som jag
laste in en civilekonomexamen. Jag lamnade sedan redovisningsbyran och gick vidare i
min yrkeskarriar inom det privata naringslivet innan jag fick fast anstallning pa den
revisionsbyra dar jag jobbar &n idag. Jag har jobbat inom revisionsbranschen sedan tidigt
1980-tal och blev auktoriserad revisor under borjan av 1990-talet. Partner har jag varit
sedan 2000-talets tidigare del. Forutom arbetet som auktoriserad revisor har jag &ven varit
involverad i interna utvecklingsfragor inom byran.

Det hdr med att bli partner, hur kdnde du infér det, vad var det som gjorde att du blev det,
var det ett mal for dig att bli partner?

Egentligen inte. Jag har inte haft det som malsattning. Fér mig har det handlat mera om
att standigt utvecklas inom yrket och fa spannande uppdrag och utmaningar langs végen.
Sé& smaningom blev jag engagerad i olika sammanhang inom byran dér flertalet av dvriga
deltagare var partner och da blev det ocksa uppenbart for mig sjalv och min omgivning
att ocksa jag platsade i partnerkretsen. Internt har det rent signalméssigt stor betydelse.
Man far ett mera sjalvklart mandat och blir lyssnad till pa ett annat sétt och far darmed
ocksa storre majligheter att vara med och paverka utvecklingen i olika fragor.

Det blir som ett kvitto pa...

Ja, man blir lyssnad till pa ett helt annat sétt.

Vill du saga nagot mer dar?

Nej.

Om man tanker byran som du representerar, skulle du sdga att ni i huvudsak ar en
revisionsbyra eller en konsultbyra?

Revisionen ar en valdig viktig del for oss men vi ar ju revisions-, radgivnings- och
redovisningskonsulter.

Ni vill vara bade och?

Vi vill vara bade och, ja.

Hur arbetar ni med revisionskvalitén inom byran?

Vi har en egen enhet inom byran for kvalitetsfragor. Harifran leds bland annat de

kvalitetskontroller som genomfors inom hela kontorsrérelsen utifran ett rullande schema.
Har finns ocksd kompetens for att stodja oss revisorer i uppdragsspecifika fragor kring
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AL

AL

AL

AL

bedémningar och rapportering. Enheten arbetar ocksa nara var utbildningsavdelning och
genom att folja upp brister vid kvalitetskontrollerna kan skraddarsydda utbildningar och
hjalpmedel tas fram i syfte att hoja och forbéattra kvalitén.

Om du skulle resonera kring revisionens utveckling, hur ser du pa det yrke som du
representerar, hur det har varit och hur det ar nu?

Ja, att vara revisor for mig &r ju ett visst stallningstagande, det &r ett satt att leva. Man ar
ju revisor, inte bara atta till fem, utan man far ju ta med sig det i alla méjliga
sammanhang. Om man haller pa med nagonting ideellt eller &r engagerad pa fritiden pa
annat satt sa ar det ett forhallningssatt kan jag tycka och ibland far man vara
ordningsmannen i andra sammanhang ocksa bara for att man har det har yrket. Samtidigt
tror jag att det ar viktigt. Det blir ju valdigt svart om man blir som en vindfl6jel och hela
tiden véljer att inta en roll som passar de omstandigheterna som man befinner sig i just
for tillfallet. Pa gott och ont far man leva med yrkesrollen och det ar det har som ocksa
gor att man pa nagot satt kan uppratthalla sitt oberoende. Det maste jag gora oavsett om
det ar en stor och viktig kund. Om jag har nagonting att anméarka pa eller om jag har
nagonting som jag tycker jag maste diskutera med foretagsledning eller styrelse maste jag
gora det oavsett hur viktig och stor den kunden ar for byran. Det galler att halla en rak
linje och det &r jatteviktigt. Man har ofta fatt vara ordningsman for sina kunder och
kanske framst for de mindre kunderna dar det ar vanligt att det uppstar kansliga fragor
kring det har med skatter och avgifter, egna uttag, och privata levnadskostnader. Det &r ju
hela tiden att vara pa och uppméarksamma sadant och inte slappa ivéag det.

Om du ténker lite mer kring ditt arbetsutforande, vad ser du for skillnader férr och nu
avseende det satt du reviderar?

Ja, jag tycker inte om den utveckling som yrket har tagit med mer och mer
dokumentation och mindre och mindre tid for riktig revision om jag sager sa. Det ar en
valdig fokus pa dokumentation och risk, var egen risk, att halla ryggen fri. Jag &r inte sa
fortjust i det. Om vi pratar om de mindre foretagen sa har de haft revisionsplikt pa samma
grunder som de stora, dar har vi pa nagot satt gatt snett i den svenska lagstiftningen. Vi
revisorer skulle redan tidigare ha arbetat aktivt for nagon light variant”, en revision som
var till storre nytta for de kunder som befann sig i de mindre segmenten. Istéllet har vi
haft regelverk som innebdr att vi har tvingats gora lika rakt 6ver, oavsett storlek.

Du som har lang erfarenhet och kanner de 6vriga inom din byra, har ni inte haft mgjlighet
att paverka det har?

Ja, men man kan val saga att det ar valdigt svart for byran att ga en helt egen vag. Vi har
ju Far som karorgan och det ar ju dar som arbetet ska bedrivas. Far har numera sa manga
olika medlemskategorier. Det dr svart att jamka ihop allas viljor och komma 6verens. For
att effektivt kunna utveckla revisionsbranschen skulle jag helst se ett karorgan som endast
omfattar revisorer. Jag dr inte helnéjd med Fars arbete och standpunkter i olika fragor.

Tror du att det kommer att latta da fér de mindre bolagen?
Revisionsplikten har ju forsvunnit, vi har sjalva varit positiva till forandringen och ocksa

lagt ut det budskapet bade ut mot marknaden och internt. FOr oss ar det béattre att vi har en
frivillighet som grund for vart uppdrag fran kunden. Sedan kan vi naturligtvis se att vi har
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en hel del sma kundféretag som inte behdver ha revision. Déar revision inte ger nagon
nytta, smakonsulter och andra mindre verksamheter med liten intressentkrets. Det gar att
kopa andra typer av tjanster for de pengarna som revisionen kostar och anda se till att
man haller en hog kvalitetsniva, att det ar ratt och riktigt.

Om man tanker sig, jag har last en hel del litteratur inom det har omradet och dar framgar
det att inom Sverige ar det en ganska sjalvreglerande miljo for revision, alltsa att
branschen har mycket inflytande. VVad tycker du om det?

Hur menar du da? Precisera dig lite grann.

Om man sager historiskt sett har branschen haft mycket kunskap och har fatt vara med
och tycka till och styra utvecklingen.

Ja, men det ar kanske dar som jag ar lite kritisk. FOrst pa senare ar har man borjat prata
om kundnytta och liknande begrepp. Vi skulle ju ha tdnkt kundnytta mycket tidigare. Vi
inom branschen har ju medverkat till att 6verarbeta lagstiftningen snarare &n att skala ner
och forenkla for foretagen. Om du tar arsredovisningslagen nar den kom till exempel, de
sdgs att vi i det regelverket gjorde en “guldplitering”. Mycket som inte var skallkrav
internationellt har vi anda gjort till skallkrav i Sverige. Nu haller vi ju pa att skala ner det.
Vi har en viss formaga, och det ar val det svenska kynnet ocksa, att vi ar valdigt snabba
pa att stalla in oss i ledet, ta till oss och Gversatta och folja alla internationella regelverk. |
ovriga Europa och latinlanderna ar man ofta lite mer sadar, ja de gor lite grann sina egna
I6sningar och de gor dem inte sa direkt heller. En kombination daremellan kanske skulle
ha varit bra for oss ocksa. Branschen har ju sett det som expansionsmojligheter med alla
nya krav som tillkommer och vi skulle kanske ha varit mera sjalvkritiska. Vi skulle ha
tittat mer till kunden och marknad och kommit med alternativa forslag och inte alltid gatt
hela véagen ut i ny lagstiftning. Vi far sédana pendelslag. Fran att ha haft en i manga delar
overarbetad lagstiftning for de mindre foretagen sa ar nu i stillet revisionsplikten
avskaffad. Visst har branschen haft stort inflytande pd utvecklingen. Kanske har
branschen varit for mycket intresserade av de egna mojligheterna istéllet for att se till
dem vi finns till for.

Jag har dven last mig till att manga anser att revisorsbranschen bygger pa en agentrelation
avseende samspelet mellan revisorn och kunden. Kunden anlitar revisorn och revisorn
ska uttala sig om kunden. Ni far betalt av kunden. Hur ser du pa den biten?

Det viktiga ar att kunden som &r var uppdragsgivare hela tiden vet vad vi finns till for,
vilket vart uppdrag ar och ocksa kanner till och respekterar vart oberoende. Det &r viktigt
att vi inte kanner oss kopta i revisorsrollen naturligtvis och att vi hela tiden haller
oberoendeflaggan hogt. Det ar jatteviktigt, annars kan det ju verkligen ga snett. Sedan ar
det naturligtvis sa att vi revisorer verkar inom fortroendebranschen, sa ar det. Mycket
bygger ju pa att vi ocksa far personkemi och annat att fungera och att fortroendet ar
omsesidigt men att vi som revisorer ocksa ser till att sitta vara granser och vara tydliga i
var yrkesroll. Oavsett om revisor och kund inte alltid tycker lika ar det viktigt att forsta
varandras olika roller och visa 6msesidig respekt.

Vad tror du da om man tanker lite framtid, vad ser du framfor dig?
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Nu har den nya revisionsberattelsen kommit och ISA-anpassningen. ISA med &nnu mer
skallkrav och sa vidare. Da tanker jag aterigen, var det verkligen det har vi ville? For
nagot ar sedan pratade man om att man skulle géra en annan typ av revisionsberattelse
som var mer att man som revisor tog temperaturen pa olika omraden inom foretaget. Jag
vet inte om du minns Dan Brannstrdm som var ute och signalerade att det skulle komma
mer pedagogiska och informativa revisionsberattelser sa att tredje man verkligen fick bra
uppgifter om det reviderade foretaget. Nu har vi i stéllet gatt at andra hallet, nu har vi en
revisionsberattelse som knappt gar att lasa. Den ar ju sa omfattande och svarlast och
k&nns mera som ett utdkat uppdragsbrev, dar vi ar valdigt noga med att tala om vad som
ar vart ansvar och vad som &r kundens ansvar. Det dr pa nagot satt att vi faller tillbaka,
det mesta vi gor galler var egen varld och det galler manga andra professioner idag ocksa.
Det ar liksom att stilla for att vi inte ska raka illa ut i skadestandsratten. Vi ar valdigt
“USA-influerade”. Jag menar, ta larare, ta ldkare ta alla omraden, alla klagar pd att
merparten av arbetstiden gar at till att utfora dokumentationer.

Hur kan det ha blivit sa?

Det ar just radslan for skadestand, vi har USA som ett daligt exempel, du vet ju hur alla
handbdcker ser ut och vad det kostar att gora nagot avvikande. Det ar jattetrakigt. Det &r
verkligen en trakig utveckling.

Vi kommer att komma in pa det langre fram ocksa. Da kan vi ga over lite till det mer
konkreta, din roll som revisor. Kan du beratta hur du utfér en revision?

Ja, vi har var revisionsmodell och vara granskningsprogram samt dokumentationsverktyg
och sa vidare, sd mycket foljer ju det naturligtvis. | grunden &r det jatteviktigt att jag vet
att jag har en 6ppen och fortroendefull relation till foretagsledning och dgare, att vi har en
bra dialog, att jag forstdr vad de har for verksamhet och att jag utifran det gér mina
riskbedémningar och min revisionsplanering och att det ser olika ut for olika uppdrag
naturligtvis.

Du som partner, kan du saga nagonting om din relation till byran, byrans forvantningar pa
dig? Som partner forvantas du val gora vissa saker och bidra med vissa saker?

Jag har inte varit revisor i stora noterade fOretag. Mina tunga uppdrag har varit
omfattande aterkommande granskningsuppdrag inom vissa udda specifika omraden som
inte har varit lagstadgad revision. Jag har ocksa haft projektledarroller i ett flertal stora
interna byraprojekt. Forvantningarna ar de samma, att jag ska leda och driva savél de
externa som interna uppdragen effektivt, inom givna tidsramar, med hog kvalitet och
bygga och varda goda interna och externa relationer.

Om man tanker sig att du kommer till jobbet, min erfarenhet ar att varen ar ju hektisk for
nastan alla. Ar det sa for dig ocksa?

Ja, det har ju varit sa.
Om du tanker dig de senaste aren, har du jobbat mycket dvertid da?

Ja, jag har standigt jobbat mycket Gvertid. Eftersom jag inte har varit sa revisionstung har
jag haft valdigt mycket annat vilket medfort mycket 6vertid aret runt.
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En respondent namnde 500 Gvertidstimmar pa ett ar. Ar det ndgonting du &r i narheten
av?

Det beror pa hur man mater och skriver tiden ocksa. Jag har rest valdigt mycket i mitt
jobb sa skulle man rakna in all sadan tid ocksa sa blir det ju mycket. Det ar sékert, kanske
inte 500 timmar men bra manga hundra timmar i alla fall.

Hur ser du pa det? Ar det vettigt att jobba sd mycket eller att ha de sasongsvariationerna?

Vi forsoker att utjamna sasongerna och hitta modeller for det. Vi har en arsarbetstid som
arbetstidsmatt och sedan jobbar vi mer under vararna och nar vi vet att det ar mojligt sa
forsoker vi att jobba mindre. Férhoppningsvis sa jamnar det hela ut sig pa arsbasis for
flertalet medarbetare. Sedan &r det svart att gora nagonting genomgripande at
sasongsvariationerna. Nu &r det ett nytt taxeringsforfarande vilket kommer att utjgmna
lite grann for da far vi inte alla deklarationer pa vararna som vi har haft hittills. Sedan har
vi ocksa det har med att vi kan ha alla typer av brutna rakenskapsar numera som ocksa
forhoppningsvis ska paverka att allt inte ligger kalenderarsvis. Visst, det ar ett problem i
branschen, vi néter ju ocksa ut manga assistenter och andra pa det sattet. De skrams av
framtidsutsikterna.

De ser vad de har framfor sig?

Ja.

AL Om man pratar lite byra igen, hur skulle du séga att ni pa din byra bevakar er position pa

A

AL

A

AL

marknaden gentemot andra byraer?

Vi ar starka, och det har vi ocksa anstrangt oss for att visa och formedla. Vi har varit
valdigt synliga och tydliga. Tittar man pa press- och mediabevakning som alla byraer
foljer upp och ser vad som skrivs sé har vi haft valdigt bra utfall, sa ar det ju.

Jag tolkar det som att det handlar om att synas da?

Ja, bade synas och verka kan man val sidga da. Anpassningarna till de nya
marknadsforutsattningarna, efter revisionspliktens avskaffande, &ar nodvéandiga i
branschen. Det &r klart att det inte ar sa latt att styra om den har atlantdngaren som vi har,
att fa in det har mera kund- och serviceinriktade tinket” hos all personal och forindra
“mindset”. Vi har historiskt sett fatt ménga kunder genom de regelverk och de lagar som
vi har haft, man har sokt en auktoriserad eller godkand revisor och hamnat hos oss sa att
sdga. Nar man inte langre har de lagstadgade kraven galler det for oss att fortfarande vara
ett attraktivt alternativ. Vi har darfor ocksa jobbat mycket mer med kundrelationer,
marknadsbearbetning, saljstrategier och nykundsforséljning sa det ar en stor del hos oss
idag.

Det hér att ni vill synas och vara attraktiva vill ju era konkurrenter ocksa. Hur ser du pa
det hér att tavla med andra byraer?

Jag kan inte se att det &r nagot skadligt i konkurrensen. Konkurrensen far ju inte ta sig

sadana uttryck att det gar ut éver nagra av byrans karnvarden eller férsamrar riskanalyser
och kvalitet pa uppdragen. Vi maste fortfarande halla sddant véldigt hogt. Ett bra
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varumarke ar bra sa lange vi kan fylla det med ett innehall som marknaden uppfattar som
bra ocksa, du vet ju hur latt det gar att punktera ett varumarke.

Det pratas ju nu numera om att det férekommer prisdumpning som konkurrensmedel, ar
det nagot som du har noterat och vad tycker du i sa fall om det?

Vi kan se en sadan tendens inom till exempel kommunal och annan offentlig revision. Jag
tycker att prisdumpning ar av ondo. Det bidrar till att vi sjalva inom branschen ytterligare
devalverar vardet av vara tjanster och spar pa synséttet att revision bara ar nagot onodigt
ont. Branschen skulle i stéllet behdva kraftsamla och gora gemensam sak och aterupprétta
vardet och nyttan av revision samt stoltheten for yrket hos oss utévare.

Om man tanker sig partners roll i allt det har, & man partner sa forvantas man val dra in
en viss summa pengar till byran? Partnerforfarandet bygger ju lite pa...

Det ar olika, man kan saga att innan du kvalificerar dig for att bli partner sa ska du visa
att du har en bra klientstock som ska vara I6nsam, stabil och gérna stor naturligtvis, det &r
en fordel. | mitt fall har inte det varit avgérande eftersom jag har jobbat s mycket med
interna byrauppdrag sa det ar mer kvalitet och drivet i det som varit avgorande. Vi
bedéms ocksa utifran vara bidrag till byrans samlade affarer, da behdver inte bidraget
bara besta av en klientstock.

Aven du har ju vissa férvantningar pa att dra in en viss del pengar dven fast du kanske har
lagre an andra. Hur ser det ut om du inte skulle uppfylla dem eller om ndgon annan inte
uppfyller sina?

Vi har ju nagon form av bel6ningssystem, naturligtvis, i partnerkretsen ocksa. Vi har
tilldelning av aktier som &r lite grann en spegel av hur forvantningar och resultat mots sa
att saga.

Om vi da ska prata lite kvalitet sa tankte jag borja med oberoende, dar finns det nagot i
Analysmodellen som heter egenintresse som du sa klart kanner till. Hur skulle du utifran
egenintresse vilja bendmna det h&r beroendet som kan uppkomma mellan revisorn och
kunden?

Beroende...du menar att kunden &r stor eller att det ér...
Ja, det finns ju olika former, om du vill kommentera?

Egenintresse i form av ekonomiska intressen i det reviderade foretaget ska ju 6ver huvud
taget inte férekomma. Vi har ju bland annat inom byran langtgdende forbud mot
aktieinnehav i sadana foretag som revideras i var globala firma. Sedan kan ju dven en
mera normalstor kund bli valdig stor och betydelsefull vid ett visst kontor. Med
yrkesrollen valjer man ett visst spar, ibland har jag sjalv sékert upplevts som ganska tuff
och formell. Som revisor maste man vaga vara obekvam och ibland ocksa vara beredd att
skiljas fran uppdragen. For mig personligen ar det den enda végen, for bérjar man gora
avkall pa det, borjar man vara mjuk i ryggraden, sa att saga, da ar det valdigt latt att det
dér fortplantar sig pa nagot sitt och da dr man ute pé hal is. Det gér inte att ”gena” och se
mellan fingrarna for att det &r ett viktigt uppdrag for byran. Jag maste &anda driva de
viktiga fragorna. Sedan har vi ju naturligtvis i sadana sammanhang manga avstamningar
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internt med andra partners och kvalitetsansvariga sa att man inte sjélv &r “snett ute” och
gor nagonting som skadar bolaget. Sedan tror jag att bara i de kontakter man har och det
man formedlar till kunden, for de allra flesta gar att lasa in vilka forutsattningar som
géller for fortsatt samarbete. Ska jag jobba med ”A” sa &r det hdr vad som géller. Jobbar
vi vidare sa accepterar man det. Jag har i huvudsak haft véldigt bra kunder. De orena
revisionsberéattelserna ar fa i antal och da ar det oftast kopplat till I6nsamhetsproblem och
liknande.

Jag tolkar dig som att du har gjort ett val. Du vill inte vara mjuk i ryggraden sager du?

Nej, det gar inte att forena liksom, da & man inte langre oberoende revisor. Man maste
gora det valet pa nagot satt, sedan kan det ju gatt snett i personkemin, det har man ocksa
sett exempel pa, da kan det vara smidigt att man till exempel byter revisor och den
revisorn som kommer till far fortsatta att driva de krav pa forbattringar som man har. Da
kan det vara ocksa vara lattare for motparten att slappa prestigen och acceptera det.

Ja, men branschen som sadan vill ju pa nagot satt visa att de har kontroll, da har man tagit
fram Analysmodellen som ett verktyg som &r en del av sammanhanget. Om du tanker dig
Analysmodellen, fyller den en viktig funktion vid beddmning om du &r oberoende?

Analysmodellen fungerar bra som hjélpmedel och satter fokus pa relevanta fragor. Sedan
ar det farligt om det gér slentrian i mina egna beddmningar vid “ifyllandet”. Foretaget
och relationen kan ju utvecklas i olika riktning 6ver aren och helt plotsligt kanske mitt
oberoende inte langre ar lika sjalvklart som tidigare. Manga revisorer kanske bedémer att
hoten mot oberoendet kan undanrdjas med olika atgarder. | slutdnden &r det sa att all
beddmning &r i betraktarens 6gon. All bedémning &r i betraktarens dgon, darfér nar det
galler jav och annat s maste man som revisor forsta att det &r pa dessa grunder som den
slutliga beddmningen sker vid ett anmalningsdarende. DA vager ofta mina egna
“motatgarder” latt.

Du sa innan ocksa att du har skilts 4t med klienter och det har hant nagra ganger att du
har klivit av?

Ja, det har jag gjort.

Har det varit pa grund av att kunden har varit for besvérlig, att den inte har skott sig, eller
har det funnits nagra andra band som du har ként att...?

Naa, som det &r i grunden sa tror jag att valdigt manga av oss har den installningen att vi
till varje pris ska hjalpa kunderna med att uppfylla sina lagstadgade skyldigheter. Darfor
forsoker vi trolla med knéna for att ordna det sa bra som majligt och det ar dér jag menar
att man maste reagera. Om det inte sker nagon forbattring hos kunden i réatt riktning, sa
kan man ju inte ar efter ar sitta med samma problem, da maste man, sa att saga, skiljas
fran uppdraget. Egentligen ar det fa saker som &r sa skont som nar man har bestamt sig
for att lamna ett “struluppdrag”. Man packar kartongen och sédger; vi har kommit till
vagens ande, du far ordna en annan revisor. Vi ar fardiga med det har. Det ar jatteskont
och vi har ett sadant pagaende projekt ocksa inom byran, att vi ska hantera ett ganska
stort antal uppdrag och forsoka “kapa svansen” som vi sdger. Slutligen dr ju detta ocksé
en vasentlig arbetsmiljofraga, den hér typen av kunder driver tidspressen och orsakar oro
hos medarbetarna.
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Ett uttal som jag har fatt lara mig ar att 20 procent av kunderna star for 80 procent av
problemen.

Ja, 20 — 80 brukar galla det mesta (skratt).

Om man tanker sig att du har dina klienter sa ar de ju olika stora, olika starka och tar
olika mycket tid. Hur sker prioriteringen klienterna emellan?

Det ar klart att om man har sadana uppdrag som ar mer tidsstyrda, det finns en stimma
bestamd till ett visst datum, sa ligger det néra till hands att man i en tidspressad situation
ger foretrade till den typen av uppdrag.

Det blir lite storlek” far lite foretrade da?

Ja, ifrdga om deadline kan man val sdga sa men sedan kan man val ocksa séga att det ar
valdigt bra for beldggningen att man har bade och, att man kan fylla pd med de har lite
mindre uppdragen och fa en jamn belaggning for personalstyrkan.

Om du tanker dig det vi har pratat om just nu, egenintresse, vill du sdga nagonting om hur
man ska hantera det har och hur det kan regleras, utifran hur det & nu och hur du vill
gora? Tycker du att allt ar bra eller vill du férandra nagot?

Det ar svart att saga men eftersom man har varit med sa lange kan man sdga att allting gar
i cykler. Ibland kan jag kénna att nar det har varit lugnt och det inte har hant ndgonting pa
lange, da kanske vi tenderar att bli mer ouppmarksamma pa vissa omraden. Sedan hander
nagot som uppmarksammas brett, da blir det en atstramning, ett omtag. Jag tror att det ar
viktigt att hela tiden halla fokus, undvika slentrianbedémningar och vara sjalvkritisk i sin
oberoendeprovning. Men ocksa att byrdn och byraledningen, kontorsledning och sa
vidare hela tiden haller kvalitetsfragan hogt.

Da kan vi ga vidare fran egenintresse till sjalvgranskning som ocksa &r en viktig aspekt.
Hur ser du pa din arbetsfordelning mellan revision och konsultation?

Jag tycker inte att det &r nagot stort problem, det &r det inte nej. Jag har inte haft sérskild
stor “consulting” mot mina revisionskunder utan mina konsultuppdrag dr mot icke
revisionskunder och andra typer av uppdrag.

Hur bevakar du att du inte ger rad som du sjalv kommer att granska sedan i revisionen?
Om man har en frdga som man diskuterar sd ar det viktiga att kunden forstar
problematiken och att det ar kunden som fattar beslut och att det finns olika alternativ hur
man kan se det. Man hjalper dem lite grann med tolkningar och sa.

Du upplever aldrig nagon grazon dar som &r besvarlig?

Nja, kanske tidigt 90-tal nar man var ny i rollen att det var lite mer flytande da.

Hur agerade du da i sadana fall om du kénde att du var i granslandet?
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Det ar valdigt svart, jag kan inte komma ihag nagot speciellt. Jag kan tycka att nar
Analysmodellen kom ké&ndes den jobbig direkt men sedan har jag mer sett den som ett
stort stod egentligen. Fragorna som stélls &r ju relevanta. Om man verkligen funderar pa
dem i varje enskilt fall sa ger det en bra vagledning. Vi hade inte forutsattningarna for
oberoendet sa klart uttalat tidigare och da var det lattare att fa den har grazonen.

Som de har gjort i USA efter Enron-kollapsen i och med inférandet av SOX, som du
kénner till, tycker du att vi bor ta efter det har i Sverige?

Vi hade ju SOX hér pa de riktigt stora. Jag ar inte sa fortjust i de amerikanska
styrregelverken, det ska tdcka in allt och har man gjort det dér “allt” da har man uppfyllt
sina skyldigheter. Om det samtidigt ar nagonting annat som &r uppenbart och har brister
men som inte star dar, och man inte har uppfyllt det, da ar inte det nagot fel. Forstar du?
De amerikanska checklistorna &r inte av godo.

Da tycker du inte att det ska vara forbud mellan att sélja konsulttjanster?

Man kan saga sa har, ta till exempel Bo Svenssons revisionsutredning som Iag till grund
for revisionspliktens avskaffande. Han skriver ju dér att revisorns roll hos de mindre
foretagen ar liknande en huslakarroll, vi ar med pa de flesta omraden. Jag brukar séga sa
hér, en aspekt som ar valdigt viktig att beakta ar att vi foljer med manga foretagare fran
starten och under tiden foretagen véxer. Under den resan stottar vi ofta foretagaren
fortlopande och bidrar samtidigt med en valdig kunskapsoverféring. Manga é&r inte
foretagare nar de borjar Overhuvudtaget. Var roll som kunskapsformedlare é&r
underskattad tycker jag nér det galler de mindre fOretagen. Det &r jatteviktigt. Darfor ar
det ocksa viktigt att skilja pa regelverken framat. Vi borde ha ett regelverk som mojliggor
den har huslékarrollen och radgivande rollen hos de sma foretagen. De storre foretagen
har majlighet att halla hog intern kompetens inom aktuella omraden och har kan jag tycka
att omfattande konsulttjanster ar oférenliga med revisorsrollen.

Noterade i Sverige?

Ja, jag ar inte helt frammande for att det ska vara ett totalférbud i de stora noterade
bolagen och sa har val tendensen blivit mer och mer pa senare ar. Hander det nagonting
sa ser det inte bra ut, sjalvgranskningshotet blir uppenbart och da &r vi tillbaka dar i hur
det ser ut i den oberoende betraktarens égon, i omvarlden och i allmanhetens fortroende
for branschen och allting. Det ser inte bra ut. Revisorn/revisionsbyran kan inte ertappas
med att ha hela handen i1 ”syltburken”, det gér inte.

Nej. Om man tanker sig det har med konsulttjansterna, finns det nagon risk att det har
med att sélja konsulttjanster flyttar fokus fran sjalva revisionen?

Ja, sa har det nog kunnat vara 6ver tiden. Men jag tycker nu med den uppstramning som
ar och med de indikationer som kommer om ytterligare skarpning, att alla i branschen &r
mer observanta. Vi tvingas valja spar, vi kan inte gora allt.

Om vi tanker pa det vi har pratat om nu, sjalvgranskning, precis som i féregaende avsnitt.

Hur ser du pa hanteringen och regleringen av det? Om du vill tilldgga nagot. Hur det ar
och hur det skulle kunna vara?
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Det finns en 6ppen grazon fortfarande, det ar nar vi i mindre foretag bitrader vid I6pande
redovisning och bokslut och samtidigt har revisionsuppdraget, det som i branschen kallas
kombiuppdrag.

Den anser du bor ligga kvar hos de sma?

Jag tycker att mojligheten ska ligga kvar naturligtvis, men idag &r det inte riktigt reglerat.
Det finns inget regelverk riktigt som pekar ut hur det forhaller sig. Hela branschen
inklusive Revisorsnamnden vet att det dr sa har vi gér. Bemanningen i de bada uppdragen
ar ju naturligtvis skild & men om det av nagon anledning blir ett anmalningsarende ar det
svart att komma undan javet.

Ja. Ska vi ga vidare till vanskap. Det har du langtat pa nu.
Ja, precis. (skratt).
Jag ténkte om du kort vill beskriva dina relationer till dina klienter?

Langvariga relationer, inte sa néra rent privat. Aven dar har jag varit restriktiv med vad
jag gor pa fritiden i forhallande till vad jag har for uppdrag. Det &r véldigt fa kunder som
man har som man har nagon form av privat relation till. Totaluppfattningen om den
kunden &r da en kansla av att har kommer det inte att uppsta nagonting kansligt och da ar
det valdigt fa.

Det maste bero pa staden man verkar i ocksa? Alltsa mindre stad ju mer lankar till folk?

Ja precis, men jag menar att det ocksa har galler att du inte far silja ut dig. Du maste
kunna fdlja din utstakade vag som revisor &ven om det branner till och blir ett kénsligt
arende. Om jag da tycker att vanskapen ar sa mycket vard att jag inte vill riskera den, da
bor jag i tid uppméarksamma vanskapshotet och avsta fran det revisionsuppdraget.

Hur arbetar du for att varda de relationer som du har, att uppratta den nivan som du
onskar?

Det &r ju kontakter, mail, man bryr sig, man far in lite rapporter under aret och foljer och
diskuterar verksamhetens utveckling, man finns déar och ringer tillbaka pa samtal och
fragor. Tillganglighet.

Nar du har uppratthallit de dar kontakterna och genom att visa tillganglighet och intresse
har det snart gatt ett ar, sedan har det gatt fem, sedan tio och till slut har det gatt femton.
Nar uppstar risk, finns det risk?

N4, det beror pa hur relationen har utvecklats darutéver, men inte i det att bara halla en
bra kundrelation, det ar ingen risk i sig. Man kan ga ut och &ta en lunch och man kan
traffas i andra sociala sammanhang. Nej.

Det ar inget problem att ha en kund i tjugo ar och anda halla korrekt avstand?
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Nej, jag tycker inte det, sedan kan man ju fraga sig om inte en rotation sa smaningom
skulle kunna vara av godo for bada parter. Nu &r det ju ofta sa att manga av de aldre
kunderna inte vill byta heller, det kanns tryggt och man foljer varandra lite grann.

Man har véxt samman?

Ja, man speglar varandra lite i alder, erfarenheter och intresseomraden. Det kanns som en
trygghet for dem ocksa att man finns med, som den har huslakaren da.

Upplever du det lika latt att stalla krav pa en klient som du har haft i ett ar som en du har
haft i tjugo ar?

Man kan sdga sa har, om vi har valt ratt vag fran borjan med den har kunden och tagit oss
igenom de eventuella problem och diskussionsfragor som har varit, da skapas viss
grundlaggande standard pa materialet, pa deras sétt att gora affarer och redovisa dem,
som ar helt okey. DA rullar vi bara fram det har ar efter ar och da &r det inte sa stora
avvikelser. Om jag daremot i borjan, pa grund av att de var stor kund eller nagonting
annat, valt annan vag och sett mellan fingrarna med det ena och det andra sa &r det nastan
omojligt att efter tio ar komma och séga att; du, det har borde vi &ndra pa.

Om du tar Gver ett uppdrag efter nagon annan och kénner att det hér inte kanns ratt for
mig?

Da maste jag patala det.
Det blir en vildigt individuell...

Ja, det kan vara lite kansligt men som nyvald revisor har jag ju ocksa en mojlighet att
ratta till tidigare brister. Om jag fortsatter som tidigare och arver med mig felen sa
kommer jag ju aldrig att kunna patala dem framat. VVanskapshotet ska inte vara nagot stort
problem om man &r observant och stéller for det i tid. Tidigare, fore Analysmodellen, var
det vl inte helt ovanligt for revisorer att fa revisionsuppdrag fran sadana i den egna
vankretsen som startade eget foretag. Idag ar vi alla mera observanta. Om jag har en god
van som startar eget kan jag sdga att; du kan radfraga mig, men jag vill att du har en
annan revisor.

Du ndmnde revisorns rotation i hastigheten. Det ar en punkt jag har hér. Tycker du att det
ar ett alternativ?

P& de stora blir det sa och det kanske kryper ner i segmenten, men de allra minsta kanske
lite mer pa frivillig basis. Numera sager vi att alla uppdrag &r byrans uppdrag, det &r inte
mitt uppdrag eller nagon annans utan det ar byrans uppdrag. Tidigare har det i branschen
varit mycket fokus pa att samla stor egen kundstock och lite grann driva egen lada i ladan
sa att sdga. Det har ju inte framjat rotation, tvartom. Jag tycker det ar bra att se alla
uppdrag som byrans uppdrag. Vi bor sjélva, utan lagkrav, till och fran diskutera rotation
med vara kunder. Aven om kunden inte begér det kan det bli positivt for kunden om vi
lyfter fragan. En relation, ett uppdrag, kan ju ga i sta lite grann och nytt blod kan tillfora
nya aspekter till nytta for foretaget

Du tycker inte att det ska vara reglerat?

59



Kvalitetsbrister inom revision av dgarledda bolag ur ett partnerperspektiv

A Nej, inte pa de minsta.

AL Om du tanker, precis som tidigare, hur vill du hantera vanskapsperspektivet och
eventuellt reglera? Ar du néjd som det ar eller vill du férdndra?

A Det finns ju redan reglerat och sedan &r det ju upp till var och en att sjalv kritiskt bedéma
eventuella vanskapshot.

AL Det &r upp till var och en?

A Ja, men da ar det bra om man far fram nagon likvérdig vagledning och bedémningsgrund
i fragan. Generellt sett ar det bra om byraledning, kontorsledning och kvalitetsansvariga
styr upp dessa fragor. Lite mer 6vergripande hantering och insyn i hela klientstocken for
att undvika odnskade individuella bedémningar. Felaktiga bedomningar i ”de egna
ladorna” kan utgora stora risker utifrén ett dvergripande byraperspektiv.

AL Da ska vi ga in pa sista delen som ar arbetsrutiner. Det handlar ocksa om kvalitetsbrister
eller kvalitetsproblem. Det forsta jag tankte prata om &r tidspress. Jag var inne lite pa det
forut med tanke pa nér det har varit tolvor” sé ér ju arbetsbelastningen tillsammans med
ovrigt, till exempel deklarationer, som vérst pa varen. Du namnde ju att ni forsoker gora
en omfordelning for att jamna ut...?

A Ja, vi forsoker ju gora det. Ar man kvar i yrket som jag har varit i alla &r s& har man
accepterat att det ser ut pa det har sattet. Behdvs det sa sitter man mer eller mindre dygnet
runt infor en deadline. Tidsbristen far inte vara ett skal att gena. Det &r jatteviktigt. Om
kunden kommer sent, kommer i slutet pa juni ska jag kunna saga att det har far du i
augusti. Nu gar jag hem och har semester. Trots vara pastétningar under varen kommer
du nu sa sent att vi inte hinner genomfora revisionen fore semestern.

AL Stanger ni kontoret?
A Vi brukar stanga tre veckor, frn ca 10 juli. Men vi har suttit manga somrar tidigare och
jobbat hela sommaren ocksa. Sjalv haft semester senare. Om kunden kommer sent maste

man vaga ta det samtalet ocksa.

AL Absolut. Min nasta fraga blir da det har med att ha mycket att gora, det har ofta att géra
med att man har manga uppdrag?

A Ja

AL Kan man ha fér manga uppdrag?

A Ja, det tror jag absolut. Det ar ocksa kopplat till arbetsrutiner och vilka du har som jobbar
for dig i de har uppdragen. Det ar klart att raknar man baklanges sa ar det manga som har

for manga uppdrag och ska gora nagra stycken varje dag aret runt.

AL Det ar svart att stalla uppdrag mot varandra eftersom de &r sa olika i omfattning. Det
maste ju anda finnas nagon rimlighetsgréans for hur manga en manniska kan ha?
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A Eftersom de ar olika stora, ibland ar det koncerner och annat sa &r det jattesvart att sdga
ett definitivt antal, det gar nastan inte, det ar ogorligt. Sedan beror det pa teamet och
uppléggning av det hela. Det &r viktigt att revisorn har kontakt med kunden och har
forstaelse, insikt och tillracklig insyn i varje uppdrag. Du far inte dverlata det helt och
hallet pa ditt team sa att sdga. Du ska ju anda skriva pa.

AL Nar du har varit som mest aktiv, hur manga uppdrag har du haft som mest?

A Jag har inte haft sa manga eftersom jag har hallit pa med sa mycket annat. Ség att jag haft
runt 100 eller ndgot sadant kanske.

AL D4 har du 4nd4 varit ratt restriktiv?
A Ja

AL Jag har for mig att jag laste i Dagens Industri for nagra ar sedan da var det nagon som
hade 500, sedan nagra pa 400, 300, manga ligger runt 200-300.

A Ja, det kan nog vara ganska vanligt forekommande.
AL Vad &r ett rimligt antal, vad sager du om 250 uppdrag, &r det ar en niva att strava efter?
A Jag kan val tycka kanske, att det kdnns hogt. Det ar fler &n ett uppdrag per arbetsdag.

AL Om man sitter med det hér “lasset med uppdrag” och s kommer du in pa varen, sa maste
ju risken anda finnas att man inte hinner?

A Aterigen si beror det p& teamet och uppbyggnaden runt omkring. Hur mycket ska
revisorn gora i slutdnden och vad &r det for typ av uppdrag. Det finns ju de som har varit
revisorer i ett stort antal lagerbolag for forséljning, som inte innebér sérskild stor
arbetsinsats. Att mata pa antal ar alltsa inte helt relevant. Det kan ju ocksa vara sa att man
har paketerat ett fastighetsbolag med ett aktiebolag per fastighet till exempel. Da har du
helt pl6tsligt 50, 70, kanske 100 bolag i samma koncern om det ar 100 fastigheter.

AL Om jag tolkar dig som du har pratat tidigare om 6vertid och sadant sa tycker du inte det
ar rimligt att anvanda 6vertid som ett slags utjamningsverktyg?

A Overtiden &r nodvandig, sa ar det. Overtid om varen ar nodvandig, vi har en vildig
pressad arbetssituation som det hittills har sett ut. Med de hdr lagstiftningsandringarna
som kommit s tror jag att det kan ga at ratt hall. Vi som jobbar i branschen maste vara
medvetna om att det ar sa har. Det ar svart att fa bort det helt och hallet, sa ar det.

AL Du namnde att man kan fa jobba dygnet runt?

A Ja, kanske nagot dverdrivet, men kommer man i den situationen att man inte hinner med
sig inom arbetstiden &r det viktiga att det inte far paverka kvalitén negativt. Jag kan da
bestimma mig for att den helg som nu kommer far bli en arbetshelg med langa
arbetsdagar. Det dor man inte av heller. Det bygger pa att jag vet att forutsattningarna i
mitt yrke dr sa har och ar jag beredd att satsa detta. Forhoppningsvis finns annat i yrket
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som uppvager det periodvis tidspressade arbetet. Hade jag sjélv inte tyckt sa, hade jag
gjort nagot annat for lange sedan.

Det ar lite det som &r min poang att sa lange du kan hantera det kan du egentligen ha hur
manga som helst men ju mer du lastar pa ju mer maste risken 6ka att du tar ett felbeslut
pa grund av utmattning eller stress?

Stress och utmattning ar sa individuellt ocksa har jag lart mig med tiden. Da kan man ju
tycka att man &r stressad ndr man har det dar “berget” med uppdrag framfor sig, sa
smaningom lar man sig hantera det, nu satter jag mig ner och jobbar med det har, sa betar
jag av ett efter ett i ratt takt. Andra kan bli sa stressade att &ven om de sitter pa jobbet
kommer de inte framat for det blir en blockering. Det ar sa olika hur du kan utnyttja den
tillgangliga tiden. Det kan vara sa att man mitt i stressen gar hem och bestammer sig for
att vara ledig och stanga av allt som véntar pa jobbet. Da lamnar jag allt och ar ledig fran
forsta timmen. Néar jag atervander utvilad till jobbet sa arbetar jag mera effektivt och ser
ocksa mer tydligt hur jag ska prioritera det som véantar pa att bli gjort. Det ar det som ar
konsten och det maste man lara sig. Det var jattejobbigt, framfor allt nar jag var ung och
jobbade pa den dar redovisningsbyran, da var det jattejobbigt med stressen. Da visste man
inte hur man skulle hantera det.

Dar har man den aspekten nar man ar ung ocksa och vill strava uppat och tar pa sig for att
byran har ju forvantningar pa intjanande och sa vidare?

Ja, man kan séga att tidigare har man nastan anvént det som statusmaérke lite grann, hur
mycket dvertid man jobbar. Idag &r inte det okey pa var byra att anvanda det som nagot
skryt”. Tvirtom, det viktiga ir att byrans medarbetare kan finna ratt balans mellan arbete
och fritid och fa ihop sitt "livspussel”. Fortfarande ar det ménga som jobbar mycket, vissa
gor det frivilligt, de valjer bort privatliv, ja men fine, det ma vara hant da.

Om man skulle stalla tva likvardiga 30-aringar mot varandra, dar den ene har tva barn
och den andre inte och dar den utan jobbar dvertid och den andre inte. | form av att
avancera bor vil den utan...

Ja, allt annat lika, ja. Tyvarr ar det nog sa ja. Forhoppningsvis kan den som har tva barn
vara aktuell for nagot liknande senare, om du forstar?

Om du avslutar det har avsnittet precis som tidigare med hantering och reglering, &r det
nagonting du vill namna ytterligare dar? | fraga om tidspress?

N4, inte annat &n att jag hoppas att de olika reglerna som har tillkommit gor att vi far ner
det har oerhorda trycket pa vararna, att vi anvander de hér brutna rakenskapsaren och nya
taxeringsforfarandet pa ett bra sétt.

Da gar vi vidare till standardisering. Det ar ocksa en aspekt. Om du tanker dig
revisionsprocessen idag jamfort med hur det var nar du borjade. Om du jamfoér, ar det
béattre eller samre?

Jag kan tycka att det har med RS och ISA och alla skallkrav medfor att allt, smatt som

stort, ska kommenteras och dokumenteras. Risk och vésentlighet har blivit mer
underordnat. Nar man ser forvantningarna fran tillsynsmyndigheter och omvarld pa hur vi
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uppfyller de regelverk och checklistor som vi sjalva har medverkat till och som é&r at
helsike for omfattande med for mycket skallkrav, da ar det valdigt latt for vara kritiker att
bara sitta och peka pa det ar det ena efter det andra som vi inte har gjort. Dér vi sjalva vet
med var erfarenhet att det hér inte ar relevanta fragor for just det har uppdraget. Har vill
jag titta pa det har, det har och det har. Vara egna bedomningar far for lite utrymme och
lagstiftning och rekommendationer far for stort utrymme. Jag tycker att det har forsamrat
revisionen. Forvantningsgapet mellan oss revisorer och omvarlden &r ju gigantiskt.

Du namner ju dar da att checklistor och annat, det tolkar jag som det ar for att tillgodose
de har som granskar dig som revisor, du vill ju inte att de ska sla ner pa att du har missat
kommentera och darfor fyller du i dessa checklistor. Det borgar ju for ett ganska
monotont arbetssitt. Jag tolkar dig dar men det bor ju forsamra helhetssynen pa foretaget
om man ska ldgga en massa tid pa...

Ja, dokumentationen har ju fatt for stort utrymme i forhallande till annat. Dokumentation
som inte ar relevant.

| slutdanden handlar det om att halla ryggen fri da, for att slippa skadestand?

Ja, det &r det lite grann som jag har sagt med den nya revisionsberéttelsen, man blir bara
ledsen nar man ser det. Med aren har mitt intresse for revision falnat betydligt.

Varfor ar det sa?

Det &r just for det har forvantningsgapet. Jag har foljt en del kollegers drenden i
Revisorsnamnden och dar sker bara strikta juristoedomningar. Det ar sju jurister och tva
revisorer som sitter i tillsynsnamnden. Du vet ju hur man tolkar juridik, det stér ju sa
hér, ni ska gora sa har”. Du kan satta ner fingret var som helst i den dér gula boken, hur
duktig jag an ar som revisor, sa finns det alltid mojlighet att géra anméarkningar pa mitt
arbete. | stort sett alla revisorers uppdrag skulle kunna bli foremal for klander om de
bestamde sig for det i Revisorsnamnden. Det dr det som gor att man blir sa trott.

Det later ju sa dar...

RS och ISA med den hér detaljregleringen som blir en form av skallkrav, den spader pa
forvantningsgapet utan att for den skull 6ka kvalitén i genomférandet.

Sa standardisering av processen, det kan...

Det kan drivas for langt. For vem gor vi det? Néar vi far en sadan revisionsberattelse som
vi har fatt idag, for vem gor vi denna revisionsberttelse? Det finns ju ingen tredje man
som kan lasa och forsta det dar. Hur bakar man in orena revisionsberattelser och kritik i
det har jattedokumentet? Du har ju sett det, skriver man med liten text far man in det pa
en sida men det &r ju tva sidors revisionsberattelse egentligen. Att branschen stéller upp
pa nagot dylikt ar for mig “rodflagg”, jag tycker att det dr pinsamt.

Vi gar vidare till sista delavsnittet, revisionsteam. Hur ser du pa utvecklingen att mer och
mer arbete sker i team?
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Sa har det alltid varit. Jag tycker inte att det & nagon skillnad, det har alltid byggt pa
assistenter, s ar det.

Ar det ett bra arbetssitt?

Ja, det &r det enda som galler. Det finns olika typer av saker som ska godras och det &ar
jattebra.

Om du tanker dig, dar pa varkanten, du sitter stressad med mycket jobb och sa har du en
assistent som har gjort en stor del av revisionen och sa kommer du och ska gdra en egen
granskning och kanske skriva under, kanns det bra att ha lamnat Gver ansvaret pa nagon
SOom...

Det ar det som ar grejen. Jag kan ju inte lamna Over ansvaret.
Viss del av ansvaret, du aterupprepar ju inte arbetet?

Nej, det far jag ju hoppas. Beroende pa om det &r en ny teammedlem eller en som har
varit med tidigare sa far jag gora mina bedomningar ocksa, hur mycket jag kan lita pa det.

Sa det kan anda bli en form av att man litar pa nagon annan for det man sjalv skriver
under?

Ja, sedan beror det ju pa vad du har gjort for riskanalyser vad du har pekat ut for
vasentliga poster och annat i de har uppdragen. Det viktiga &r att bottna dem, att kanna att
det ar valdokumenterat och att de fragestallningar som jag skulle vilja stalla och fa
besvarade i det sammanhanget ar gjorda av min assistent och att de ar tydliga och sa
vidare.

Finns det risk att man tappar viktig information, det har med kommunikationen, om du
har en grupp pa tre till exempel ocksa &r det en som far informationen?

Det viktiga ar ju att kommunikationen fungerar i hela teamet. Jag sjalv maste vara
kommunikativ, jag som har mer inspel fran kunden under aret och har en battre
overgripande bild av hela uppdraget och verksamhet och sa vidare. Det &r viktigt att jag
formedlar det.

Det har med team, flyttar det fokus fran revisorn tycker du?

Nja, det &r ocksa vildigt svart att resonera sa, skriver jag pa, sa skriver jag pa allt. Jag
maste ha bildat mig en uppfattning dnda. Idag samtalar man mer om revisionen i teamet
efter den enhetliga struktur som finns i vara digitala revisionsverktyg. Teamen ar mer
formellt uttalade idag men de har alltid funnits dar. Hela branschen bygger pa att du lar
dig den vagen och kommer upp och fortsatter. Sedan har vi ganska manga som passerar
genom branschen. Vi kan ocksad konstatera att vi ar en utbildningsinstans for hela
naringslivet. Det ar manga som har varit tva, tre, fyra ar pa en revisionsbyra som é&r
valdigt atravarda pa marknaden. For oss bygger hela var personalstruktur pa det ocksa. Vi
har en process dar vi ska ha en ganska hég personalomsattning.

Man kan sdga att du tycker att det &r bra att jobba i team?
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A Ja, och jag ser att vi alltid har gjort det ocksa. Det ar farligare nastan att inte jobba i team,

nar paskrivande revisor gor alltfor mycket sjalv, framforallt om revisorn inte haller ratt
kompetens- och kvalitetsniva.

AL Har du nagot mer du vill tillagga?
A Naa. Jag k&nner mig ngjd.

AL Da tackar jag for intervjun.
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Bilaga 5: Respondent B
Intervju med respondent B, 2012-04-16.

AL Da kor vi intervju med ”B” den 16 april 2012. Du kan borja med att berétta lite om dig
sjélv, hur lange du har varit verksam med mera.

B Jag blev auktoriserad pa 1990-talet och hade innan dess jobbat fem ar. Jag blev partner
for nagra ar sedan och har dven andra fortroendeuppdrag inom byran férutom att jag &r
kundansvarig som auktoriserad revisor.

AL Om man tanker sig den hér vagen till partner, vilka drivkrafter styrde dig dar?

B Forst hade jag en drivkraft att bli auktoriserad revisor, det var den forsta drivkraften. Jag
drivs valdigt mycket av utmaningar, det har jag alltid gjort for jag ar véldigt
tavlingsinriktad. Nésta steg var att jag ville bli partner.

AL Var det for att stilla den personliga drivkraften?

B Ja

AL Hade det inte ndgon betydelse det har med 16n och utdelning?

B Det ar klart att det ar alltid en av orsakerna, men framfor allt &r det att alltid testa hur
langt man kan komma oavsett vad det ar faktiskt, sadan &r jag.

AL Det &r en bra egenskap. Om vi gar vidare till byran som du representerar, hur staller du
dig till fragan revisionsfirma/konsultfirma, var befinner ni er?

B Vi ar en revisionsfirma med radgivning. Vi ar storst pa revision, redovisning och skatt.
Det tycker jag ocksa hor till en traditionell revisionsverksamhet. Jag vet inte vad vi ligger
pa en skala jamfort med de andra stora. Nagon av vara konkurrenter kanns mer
konsultinriktade och nagon mer revisionsinriktad, vi ligger val i mitten, tror jag.

AL Er byra som helhet, har ni nagra speciella mal som ni stravar efter?

B Vi har manga mal som vi stravar efter.

AL Har du nagot speciellt konkret som ar aktuellt just nu?

B Just nu driver vi nagot som syftar till att véxa och ta ytterligare marknadsandelar.

AL Ni vill bli storre da kan man saga?

B Ja

AL Hur arbetar ni med att sakerstalla revisionskvalitén?
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B Det gor vi som alla andra. Vi har ett internt kvalitetssystem, internrevision kan man sdga.
Sedan har vi Revisorsnamnden som dessutom gar in och kontrollerar att vi gor som vi
sager. De gor ocksa stickprov och gor en egen bedémning av det arbete som vi utfor.

AL Tycker du att det fungerar bra med Revisorsnamnden?

B Jag sjalv har inte varit utsatt for dem men jag har forstatt att det tar valdigt lang tid. De &r
inte sa insatta i vara revisionsverktyg sa det blir en véldigt lang process som tar véldigt
mycket tid i ansprak av de som har jobbat pa uppdraget.

AL Man vill inte hamna under granskning?

B Nej precis, men de som jobbar i finansiella bolag blir granskade varje ar.

AL Om vi gar vidare till revisionens utveckling sa har du hallit pa nagra ar nu. Hur ser du pa
utvecklingen fran nar du borjade till det du ser idag?

B Jag tycker att det har blivit mer specialisering, innan gjorde alla allt. Det har blivit mer
strikt med jav, alla diskussioner om det som har hant pa stora enheter har medfort lite
”spill” pa de mindre. Det & mer komplicerat, antingen jobbar man kanske med riktigt
stora bolag och IFRS-regelverk eller sa jobbar man med mindre bolag och
Bokforingsnamndens rad.

AL Vad tycker du om det?

B Bade gott och ont. Jag tyckte det var valdigt bra sjalv att fa lara mig allt och sedan valja
nar man sjalv insag vad man tyckte man var bést pa och roligast. Oftast hanger det ihop.
Med tanke pa komplexiteten sa tror jag att det &r bra att om man jobbar med stora bolag
sa ska man jobba med manga och inte bara med ett, annars blir det inte bra.

AL Om du ténker dig, du sa att det var tuffare regler med jdv, att det blir ”spill” pé de smé
beroende pé vad som hinder pa de stora. Ar det ritt vig att gd med tuffare...

B Nej, det ar det vél inte men det blev sa ett tag, men det har kanske vant nu nar
revisionsplikten forsvinner, da kan man gora lite mer igen.

AL Om man tanker sig att revisionsbranschen préglas lite av att den anses vara
sjalvreglerande. Vad tycker du om det?

B Jag tycker att de etiska regler vi har fyller sin funktion men alla kanske inte foljer dem.
Jag upplever anda att vi gor allt vi kan for att vara pa ratt sida. Men man kan ju forsta att
allménheten inte forstar det.

AL Nar det blir skandaler skriker ofta allménheten att myndigheter och stat ska kliva in?

B Ja

AL Tycker du att det ska vara sé eller tycker du att...?
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Jag vet inte om de kan det battre. Det géller att organisationer och Far ska vara tydliga
med hur vi jobbar och dven Revisorsnamnden.

Om du ténker dig att du granskar en kund som &ven betalar dig ett arvode, det blir en
form av agentrelation. Hur ser du pa det?

Du menar att vi tar betalt for det vi gor?

Du ska anmarka pa deras verksamhet, de som betalar dig, det blir en form av
agentrelation. Hur ser du pa det utbytet?

Jag har aldrig sett det sa. Jag hoppas att de kunder som man har vill ha oss och vill att vi
ska gora en granskning . Ar det nagonting som kommer fram sa vill de att vi talar om det.

Upplever du att alla kunder ar sa?

De flesta, annars forsoker jag att inte ha dem, sa enkelt ar det.

Det &r bra. Om du ténker dig framtiden, vad ser du for utveckling framover, vad tror du?
Jag tror att gréansen for revisionsplikt kommer att hojas. Jag tror att det kommer att bli
mer radgivning. Jag sjalv jobbar ganska mycket med agarledda foretag sa jag tycker att
det blir kul, man kan géra mycket mer. Nu &r gransen mellan vad som avser stora och
sma bolag ganska hég men jag tror att revisionsgransen kommer att hjas. Jag tror att fler
revisorer kommer att bli konsulter, radgivare.

Revisionsgransen, tanker du pa revisionsplikten da?

Ja.

Vad ser du for gransvarden da?

Det kommer sékert att narma sig nivan som skiljer stora och sma bolag, sedan om det tar
fem ar eller tio ar, det vet man inte.

Det ar ganska langt dar emellan just nu.

Det ar jattelangt emellan. Nagon gang tror jag att det kommer.

Om vi gar in lite pa revisorsrollen, hur ser du pa ditt arbete som revisor?

Vildigt omvéxlande. Jag ar en revisor som jobbar mycket med radgivning till mina
kunder. Jag har nagra storre dér jag ar mer revisor och manga mindre dar jag gor valdigt
mycket mer, hjalper till med deras agarfragor helt enkelt.

Du gar lite at konsulthallet da, kan man saga?

Skulle jag bara fa valja en sak skulle jag valja det. Det gar att kombinera om man jobbar
upp till ett visst antal medelstora bolag. Dar forsoker jag halla mig.
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Om du tanker dig relationen mellan din byra som du representerar och ar partner i. Kan
du séga nagot om den relationen?

Jag tycker att det ar roligt for man ar anda delaktig i bade med- och motgang. Jag tycker
att det ké&nns jattebra.

Kénner du nagra forvantningar fran byran pa dig som partner?

O ja, det finns ganska stora forvantningar. Det ar vad jag ska omsétta per ar, resultat med
mera. Eftersom jag har utokat ansvar ocksa sa ska jag aven se till att malsattningar
uppfylls i ett stérre sammanhang.

Om du tanker dig samspelet mellan dig som partner och kunderna, hur ser du pa de
relationerna?

Jag gillar verkligen kunderna, det &r bland det béasta jag vet med yrket. Jag tycker
verkligen det &r roligt att traffa mina kunder och gora bra saker. Jag forsoker vara
”serviceminded” sd mycket jag kan for mina kunder. Jag har den fordelen att ha ménga
duktiga som hjalper mig, annars skulle jag inte klara av det eftersom jag har interna
projekt ocksa.

Om du tanker dig arbetsbelastningen inom ditt yrke, skulle du saga att du jobbar mycket?
Det gor jag.

Har du det extra tungt pa varen till exempel?

Det ar ganska mycket hela aret, undantaget mitten pa juli till mitten pa augusti, sa ar det
ganska “korigt” faktiskt. Varen &r ju virst. Jag fordelar det ganska jamnt dven under aret
tycker jag.

Hur ser du pa den belastningen?

Visst tycker jag att det ar tungt ibland, men nu har jag kommit dit sa da ar det helt okey.
Men hér har vi ett annat synsatt med den yngre generationen som inte ar beredda att
arbeta lika mycket. Branschen har ett problem har tror jag, helt klart.

Ser du nagon losning eller forbattring?

Kanske att det kan bli lite battre nu i och med att man kan ha rakenskapsar nar som helst,
om det nu slar igenom, och att deklarationerna kan lamnas in vid olika tidpunkter. Kanske
kan det bli battre. Det tar kanske ett par ar innan vi kommer dit. Sedan vet jag inte om
hela branschen kommer att ga till sésongsanstéllning eller att man genom arsarbetstid, att
man jobbar 50 timmars vecka januari till ... alltsd jag vet inte. Det &r inte latt att ta in
extra arbetskraft, de maste kunna yrket, det ar inte latt.

Nej. Méanga byraer skulle girna ta in extra pa varen tror jag, men det finns ingen...

Och du ska ldra upp personen ocksa, da blir det ingen ... nd. Det hér ar jéttesvart.
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AL Jag har intervjuat nagra stycken nu, en har uttryckt narmare 500 timmar i 6vertid per ar.
B Partners forvantas jobba ganska manga timmar.
AL Ligger du dar omkring?

B Om man jamfor med en normal anstélld sa ligger jag pa 400 kanske. Jag vill verkligen
minska det.

AL Om du tanker dig da tva unga manniskor i samma alder, samma utbildning och é&r lika
duktiga, en har till exempel barn och den andra inte. Den som inte har barn, har den storre
mojligheter att ta det tunga ansvaret och avancera?

B Det beror pd hur man hanterar det, oftast ar det tjejerna som é&r foraldralediga lange.
Killarna ar det ocksa men det beror pa hur man hanterar det, hur man hanterar tiden som
man ar hemma. Om man stanger av helt i ett och ett halvt ar, da kommer man efter. Jag
har manga goda exempel dar man delar pa det. Man kanske & hemma atta manader och
ar sedan tillbaka och att man under den tiden anda ar tillganglig, da marks det absolut
inte, utan det beror mycket pa vilken installning man har.

AL Rent generellt kan man sédga att ska du bli partner da far du jobba. Du far fortjéna din ...

B Nej, du kan ha andra kvaliteter, men det ar klart att du maste jobba. Du blir inte partner
om du jobbar halvtid, det tror jag inte, om du inte har specialiserade kunskaper.

AL Om vi pratar lite byra igen, din byra jamfort med andra. Hur gor ni for att konkurrera med
dem?

B Mycket ar faktiskt relationer och natverk. Vi syns inte sa mycket i pressen. Mycket
natverkskap, det r det vi forsoker uppna.

AL Det finns andra byraer som valt en annan vag, att synas mer, hur ser du pa det?

B Jag tror att medarbetarna ibland tycker det ar lite trakigt att vi inte syns, for de ser de
andra. Vi har anda vissa omraden dar vi lagger oerhdrd mycket tid, kraft och pengar men
det far inte direkt den massmediala uppméarksamhet som jag tycker det fortjanar. Media
valjer ju till stor del vad de ska skriva om och i vissa fall tycker jag det &r lite osund
journalistik om jag ska vara éarlig.

AL Har ni inte ’lobbat” for det?

B Jo, inte jag personligen, men det hoppas jag verkligen att vi gor. Jag tror att vi maste
marknadsfora 0ss mer.

AL Om du tanker dig att ni &r konkurrenter, vad sédger du om det att man vill vinna
marknadsandelar, komma fore de andra eller bevaka sin position?

B Det ar en drivkraft, man vill bli nummer ett. Man har en drivkraft.
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AL Ar det inte en risk for branschen om man bérjar salja sig med revisionen for att vinna
marknadsandelar?

B Det tycker jag ér en vildig trakig tendens om du menar att man prisar ut sig” for att fa
uppdrag, det ar fruktansvart trakigt. Déar vill jag faktiskt pasta att det inte &r vi som driver
den utvecklingen.

AL Nej, okey.

B Branschen éar lite korkad om man till exempel jamfér med byggbranschen och andra
branscher som alltid haller uppe prisnivan. Det blir 6kade krav hela tiden samtidigt som
vi tar mindre arvode, det blir en ekvation som &r svar att fa ihop ibland.

AL Om vi sdger “branschen” s& handlar det till stor del om ”Big four”, da kan man sdga att
det ar de fyra som driver det. Da &r det egentligen de som &r orsaken till det?

B Ja. S& ar det till stor del.

AL Jag tankte lite pa det har med att vara partner. Om man ar partner och sa drar man inte in
det som forvantas av en. Vad kan handa da?

B Det ar inte bara att dra in, det ska vara I6nsamt ocksa. Det beror lite pa, alla behover inte
ha exakt samma mal men det finns nagra grundldggande. Det som hander &r att man
utvarderas varje ar och om man inte skoter sig alls kan det faktiskt bli sa att du inte far
vara partner langre.

AL Kanner du till om det har hant ndgon gang?

B Ja

AL Det maste ju vara en besvikelse.

B Det &r ingen rolig diskussion heller for den som &r budbérare och ska meddela nyheten.

AL Det blir verkligen blaslampa pa de som vill behélla sin partner...

B Ja, men det kravs ganska mycket for att du ska bli av med den. Det far vara att du gor bort
dig lite for mycket om man séager sa. Du blir i alla fall varnad forst.

AL Den hér partnerstatistiken, vem som drar in vad, ar den officiell fér alla partners eller ar
det bara den yttersta ledningen som vet var det brister?

B Det beror pa hur man véljer att visa det. Vi ar ganska oppna och visar det. Det blir en
sporre for de flesta, de som inte har en sporre tycker att det ar jobbigt och da far man ta
tag 1 det problemet, sa dr det ju. De flesta “triggas” av det. Oftast 4r de som har blivit
partners tavlingsmanniskor och tanker; fasen nu har han dragit in, nu maste jag ocksa.
Sedan &r det lite olika, man visar inte alla all statistik. Det kan ocksa vara bra ibland.

AL Det kan val ocksa vara lite taktik?
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B
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B

AL

B
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AL

AL

AL

AL

AL

Ja, det kan det vara.
For att satta lite press?

Lagom med press, det ska inte bli sa att alla kanner att det blir omdjligt, da blir det inte
bra.

Det blir bade morot och piska da?
Ja, men det maste vara mycket morot.

Vi ska nu ga in pa oberoende. Jag tankte borja med egenintresse. Vill du kommentera hur
ett beroende mellan revisorn och kunden kan visa sig?

Av alla de revisioner som jag gor tycker jag néstan enbart att det ar sjalvgranskning som
kan skapa problem, eller jav helt enkelt.

Men om du tanker dig att du har en stor kund som ger en stor intékt for byran, det ar ju
bra fér dig som partner ocksa?

Nja, de storre kontona innebdr tuffa krav. Darfor skéter man de har stora pa ett bra satt,
de som kan bli stora i volym. Jag tycker inte att det ar nagot problem. Daremot har jag
funderat over hur det fungerar for en mindre revisionsbyra som har ett véldigt stort
foretag som kund. Jag vet en liten, liten byra som befinner sig i just denna situation och
dar har jag undrat hur han hanterar egenintresset. Sedan kan det vara sa for ett enskilt
kontor dven inom oss ocksd. Men alla vet att granskningar kommer och da tror jag
faktiskt att man ser till att man skoter det pa ratt satt.

Nu har vi redan namnt Analysmodellen for att sikerstalla oberoendet i frdga om
egenintresse, vad har du for verktyg att tillga?

Genom att jag ar aktiv i revisionsteamen och har bra 6versikt 6ver vad alla gjort i teamet
skaffar jag mig kontroll.

Du har aldrig avsagt dig en kund eller vidtagit atgarder for att du kanner att egenintresset
har varit i grazonen?

Nej, det enda jag har avsagt mig ar nar jag kénner att jag ar for néra van med dem som
ager det.

Det kommer vi att komma till. Om du har olika kopstarka kunder, hur prioriterar du dem
gentemot varandra, det finns sma kunder och sé finns det...?

Oftast ar det for att de storre ar lite mer komplexa. Jag lagger mer tid i timmar pa storre
kunder men om man tar det i procent av totalt antal timmar pa uppdraget sa tror jag att
forhallandet stammer ganska bra.

| relation till arvodet da?

72



Kvalitetsbrister inom revision av dgarledda bolag ur ett partnerperspektiv

B Ja, faktiskt. Jag har inte riktigt raknat pa det men jag lagger absolut mer tid pa de storre
for dar ar det ofta mer komplexa fragestéllningar som teamet inte klarar av. | procent av
totala timmar tror jag faktiskt att jag fordelar det ganska bra.

AL Du nédmnde att du har bra koll pa ditt team, att det ar ett satt for dig att halla koll pa
egenintresse och sadant. Ar det din egen kunskap och din egen insyn i teamet som du har
som garanti?

B Ja

AL Om du tanker dig Analysmodellen som du ska beakta i friga om egenintresse. Hur ser du
pa den, sjalva verktyget?

B Jag tycker att den ar ganska enkel, den som vi har.

AL Ar den bra?

B Ja, det tycker jag. Man far tanka till.

AL Du far tanka till. Om vi sager, nu sager du att du inte har upplevt det, men om du skulle
kdnna att du &r i grazonen och sa valjer du att du nog kan behalla det har uppdraget och sa

fyller du i Analysmodellen. Fyller den nagon funktion da?

B Ja, genom att man tar stallning och viktigast ar det innan man tar sig an kunden. Att man
dar gar igenom sa att det inte dyker upp nagot. Det ar valdigt viktigt.

AL Det &r anda du som tar stallning sa du har en ganska stor valfrihet for var gransen for
egenintresse gar kan man saga?

B Ja, men sa maste jag halla mig inom ramen.

AL Om du tanker dig det har med egenintresse som det &r nu, just idag. Tycker du att det
fungerar pa ett bra satt eller skulle du vilja férandra nagonting, ytterligare reglering eller
nagonting annat?

B Inte vad jag kan komma pa faktiskt, nej.

AL Da kan vi ga vidare till sjalvgranskning. Vi var inne pa det lite grann tidigare. Hur ser din
arbetsférdelning ut mellan ren revision och konsultation?

B Som tur ar har vi en uppdelning har pa byran som jag ar valdigt glad for. Antingen gor
man redovisning och bokslut eller sa gér man revision. Sedan har vi en policy vad vara
redovisningskonsulter ska utga ifran och de ska arbeta enligt REKO. Jag kan inte ens
gora bokslut eller en arsredovisning utan da maste jag ga till en medarbetare pa
redovisningsavdelningen och lamna 6ver. Jag kan inte fuska &ven om jag skulle vilja. Dar
tycker jag att det &r valdigt bra att vi har den héar policyn, det ar en styrka.

AL Tycker du att det ar rimligt att vara sa strikt i grund och botten? Borde du inte kunna ga in
och gora en arsredovisning?
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B Nej, jag skulle aldrig vilja ga in och gora en arsredovisning om jag ska vara revisor i
uppdraget. Det kanns helt fel. Jag kan inte bade gora och granska. Daremot tycker jag att
det ar rimligt att kunna lamna rad och anvisningar och att séga om nagot inte ser bra ut.

AL Om du far en fraga om en radgivning som kraver en bokféringsorder kan du da ge radet
och kontakta bokslutspersonalen...?

B Jag kan vél saga ett forslag sa far de gora det.
AL Ja, men blir det inte samma sak som om du har gjort det sjalv?
B Nej, det tycker jag inte, jag ser det mer som att jag gor det inom revisionen.

AL En del andra respondenter har tyckt att det ar for strikt. De anser att det inte gor nagonting
pa de har sma ifall man gor en bokféringsorder...

B N4 men pd nagot sitt sid 4dndd. Jag har ménga “kombiuppdrag” och
redovisningspersonalen gor sa mycket pa de uppdragen. Det ar inte ett sa stort problem.
For mig &r det inte det.

AL Det kréavs en ganska bra organisation ocksa runt omkring sa att du kan ga och lamna det
till ndgon annan med relativt kort varsel.

B Ja, jag ar jatteberoende av det, annars skulle jag inte hinna med. Jag har valdigt manga
fantastiska medarbetare som hjélper mig. Jag kan halla med dig, visst, det kan vara sa pa
de mindre bolagen att granserna blir otydliga vad géller radgivning. Inte jag sjalv skulle
vilja gora det men daremot om revisionsteamet gor bokforingsorder pa dispositioner,
skatt och sedan gor jag en Oversyn pa det, det hander, dd skriver jag om det i
Analysmodellen. Dér kan det vara sa att bolaget gor nastan klart allt sjalva men sa
kommer de och séager; kan inte ni hjalpa oss med dispositioner och skatt. Da kanske man
inte kopplar in en fran redovisningssidan dar utan da gor en revisionsmedarbetare det
istallet. Sedan granskar jag det. Da har jag anda granskat. Det &r livsfarligt, tycker jag, om
jag gor allting sjalv och det blir fel, det skulle inte kdnnas kul.

AL Har du nagon gang upplevt nagon osakerhet vad galler sjalvgranskning, att du har varit
inne och petat for mycket?

B Ja, det har jag val.

AL Hur agerade du i de fallen?

B Man ber ndgon titta pa det...

AL Det blir en ”second opinion”?

B Ja.

AL Det finns nagonting i USA som, det kallas SOX som du kanske kéanner till?

B Ja, véldigt lite.
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AL Det &r just det har med att gor du revision far du inte vara konsult. Efter Enron-kollapsen
inforde de det och det &r hart reglerat. Det &r inte har an men vad tycker du, skulle det
vara nagonting att strava efter dven i Sverige inom revision av dgarledda bolag?

B Nej, det tycker jag inte.

AL Varfor inte?

B Det blir inte billigare for foretagarna att ha bade och du blir véldigt insatt i hur allting
fungerar som revisor. Det blir dyrare for de som ska betala rékningarna om vi pratar de
sma agarledda bolagen.

AL Har du nagon asikt om var Far star i den har fragan?

B Jag maste séga att jag ar lite daligt palast dar.

AL Jag upplever att Far anda varit tydliga med att ni maste sla om och bli en konsultbyra och
anpassa er.

B Ja, det ar revisionsplikten, man tror att man kommer att fa utféra valdigt mycket mer
tjanster och jag har svart att tanka mig att det kommer att bli restriktioner for mindre,
faktiskt.

AL Ser du nagon risk med att konsulttjanstforsaljningen tar fokus fran sjalva revisionen, att
sjdlva konsultbitarna blir det som revisorerna fokuserar pé att...

B Sa lange man har revisionsplikt kommer det dnda att vara krav pa att man gor en bra
revision. Det tror jag, men jag tror att det ar lattare att behalla medarbetare om man far
gora bade och.

AL Om du tinker dig Analysmodellen, &ven har fyller du ocksa i
sjalvgranskningsmomentet.. .

B Jag skriver till exempel att vi kanske har uppréttat bokslut och deklarationen men det
uppréttas av en redovisningsmedarbetare som foljer sin policy. De gor ingenting i
revisionen utan vi revisorer gor en sjalvstandig revision. Darigenom har man eliminerat
ett eventuellt hot som finns.

AL Fungerar Analysmodellen som ett bra verktyg i det fallet?

B Ja, det tycker jag. Det ar dér jag anvander den mest faktiskt. 1 och med att jag har mycket
“kombiuppdrag” sé blir det sa.

AL Jo, jag har sjalv fyllt i den nagra ganger. Om du tanker dig som det ser ut nu, vi var inne
pa SOX, Analysmodellen och allt det dér. Tycker du att det ar bra som det ar eller skulle
du vilja férandra nagonting?

B Du menar javet, att man skulle fa géra annu mer mojligtvis?

AL Ja.
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B Det vore val bra om vi fick géra mer pa mindre kunder.
AL OKk. Vad tycker du om ISA?

B Jag ar glad att jag ar pa en firma som har tillampat det innan, det &r ingen storre
omstéllning for oss faktiskt. Jag har klagat lite innan, att vi tycker att vi har haft det lite
tuffare, men nu &r det skont att vi anpassade oss tidigt.

AL Ni har ju ganska goda forutsattningar for att anpassa er till ISA men hur ser du pa
situationen for de mindre byraerna?

B Jag tror att speciellt de mindre tycker att dvergangen till ISA &r véldigt besvérlig medan
vi tycker att 6vergangen varit relativt enkel da vi tagit steget redan tidigare.

AL Jag tror att de mindre byraerna tanker mycket i resurser och tid, de kanner att de orkar
liksom inte...

B N4, sa ar det sakert. Jag tycker att det ar fel att revisionsstandarden géller for alla bolag.
Det &r lite tokigt att man ska dokumentera pa samma satt for alla storlekar av bolag.

AL Man skulle ha en annan mall for de mindre?
B Ja, att det borde vara en revisionsstandard som skiljer sig beroende pa storlek.
AL Vad tycker du om den nya revisionsberattelsen? Ar den bra eller dalig?

B Vad ska jag sdga, jag vet inte. Det & mojligt att den sdger mer om nagon orkar lasa den.
Ska man go6ra en anmarkning behdver man ta hjélp idag sa att man hamnar ratt.

AL Om vi gar vidare in pa véanskap ur ett oberoendeperspektiv. Det har vi pratat lite om
tidigare. Hur ténker du med dina relationer till kunderna, forut n&mnde du
”serviceminded” ...?

B Ja, det ar jag. Jag ar inte personlig van och umgas pa fritiden med ndgon av mina kunder.
Jag har vanner med foretag som jag gédrna skulle vilja ha, eller vanner som har kontakter
med foretag som jag skulle vilja ha som kunder, men det ar inte aktuellt. VVanskap ar
viktigare an att gora affarer. Det gar jattebra om allting &r bra, men man vet att det kan
komma tider ndr man maste ta jobbiga diskussioner och da kan vinskapen “ryka”. Med
de kunderna som man anda jobbar med ska man vara trevlig och kunna prata om annat &n
revision. Man maste halla det pa en bra niva sa att man anda ar personlig i sina méten da
det & manniskor man har att géra med.

AL Hur arbetar du med att varda dina relationer?

B Ja, jag har ganska mycket pd min ’lyra” men jag dker mycket bil och om jag inte har hort
av mig pa lange till de mindre kunderna sa slar jag en pling och fragar hur det ar och hur
affarerna gar. Det uppskattar de och det ar en enkel sak att gora. De far naturligtvis
inbjudningar till skattedagar och liknande. Det finns nagra som tycker att det ar kul att ga
pa fotboll s& da gar jag pa fotboll med dem for jag tycker ocksa att det ar kul.
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Om du tanker dig det har med relationer och sa har du en kund i ett ar och sedan fem, tio
och femton. Ser du nagot problem med relationen efter femton ar?

Inte med den typen av kunder som man har kvar sa lange tror jag. De kunderna &r ofta
valdigt bra, 16nsamma och har ett starkt kapital. Genom aren har man da arbetat fram en
bra relation dar man vet var granserna gar. Det &r alltid de kunderna som fragar forst; kan
vi gora sa har.

Da vill det till att du gor ett bra grundarbete fran forsta borjan?
Ja, det dr viktigt. Det ar jatteviktigt annars kan man nog inte ha kvar dem sa lange.

Ar det lika latt att satta press pa en kund som du har haft i ett & som du har haft i tjugo
ar?

Man maste gora det.

Om du tanker det har med revisorsrotation sa har de infort begransningar inom noterade
bolag. Man far sitta i sju ar sedan maste man vara borta i tva ar. Hur ser du pa det inom
agarledda?

Nja, jag tycker nog inte att det vore bra.
Kan du utveckla.

Da skulle man gora samma krav pa att man ska byta bank, tandldkare med mera efter sju
till nio ar tycker jag. Jag vet inte varfor ett yrke ska vara sa, da borde det galla betydligt
fler branscher och inte bara var. Jag tror inte att det behdvs for att du inte har den risken
med externa intressenter som investerar i bolaget pa samma satt. Det ar val anda genom
intressentmodellen som man maste se det, tycker jag.

Om du ténker dig det vi har pratat om véanskap, Analysmodellen med mera. Skulle du
vilja utveckla nagonting kring det har i fraga om framtiden?

Vad jag vill eller vad jag tror?

Du far garna saga bade och.

Regelverket kan skarpas at men det kan dven bli lattnader om man hdéjer gransen for
revisionsplikten. Da kan det faktiskt bli friare for nastan alla bolag. Det tycker jag vore
bra da det inte blir sa stereotypt utan att man far géra mer radgivning pa en annu storre

méngd bolag.

Tror du inte att det finns risk for oseriosa revisorer, att de har &nnu stérre mojligheter att
agera?

Visst, det kan vara bra med en grans om hur lange man far vara paskrivande men det far

inte bli for ofta for da blir det inte bra. Det ar svart for det ar anda foretagen som ska
betala for det.
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Man hamnar dér till slut anda.

Sa ar det ju.

Om man gar in pa det har med arbetsrutiner, sa har jag en punkt som heter tidspress. Vi
pratade forut om hur det ser ut, hur mycket du jobbar och att pa varen ar det speciellt
pafrestande. Du avhandlade det dar med taxeringarna och att man har méjlighet att styra
det lite grann. Vad tycker du &r ett rimligt antal uppdrag att ha?

Som paskrivande?

Ja.

Det beror pa storlek ocksa, tycker jag.

Ja.

Jag tittade nyligen efter och da stod det att jag har cirka 240 uppdrag idag. Jag tyckte det
lat mycket men da har jag nagra koncerner inraknat i det dar. Jag ser det som en kund
men det &r 40 bolag i dem. Da blir det mycket dar. Jag skulle inte vilja att mina 240
uppdrag var fristaende kunder, det skulle vara for mycket. Det skulle jag inte klara av.

Nej, men det finns folk som har mer &n sa.

Ja, men fragan &r hur manga sadana har koncernbolag de har? Det &r det man inte riktigt
ser.

Om man tanker sig att man maste pa nagot satt hitta nagon form av rekommendation. Kan
du ange en lamplig niva?

Om det inte hade varit s med koncernerna sa att jag kanske kommer ner till 150 uppdrag.
Jag kanske skulle klara 250 om de inte ar for stora.

Inte 6ver 250 d&?

Det tror jag inte. Det tror jag skulle vara “skitjobbigt”. Jag vill 4nda ha tid att engagera
mig i kunderna.

Om man tanker sig att man sitter under varkanten med extra mycket att géra och sa har
man alla sina uppdrag...

Du maste ha bra medarbetare och team ocksa annars fungerar det inte.

De borde anda kunna inbjuda till ndgon form av férsummelse om man har sa pass
manga?

Ja, jag tycker att det har racker som jag har idag. Man far hoppas att man har det pa olika

tider pa aret ocksa. Det &r svart men det ar jatteviktigt det har att man har medarbetare
som gor en del av arbetet. Jag sitter inte och gor allt sjalv, det skulle inte fungera.
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AL Vad ser du for forsummelserisker? Vad kan ga fel?

B
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AL

Om man har en “juniormedarbetare” som jag missar att géra en granskning pa, att ndgot
vasentligt inte ar riktigt granskat. Om det skulle bli ett stort fel att det paverkar nagot
beslut, da har vi problem. Vet jag att det &r en ny sa lagger jag ner mer tid det aret jamfort
med om jag vet att det & en med mer erfarenhet. Men det finns inga garantier. Jag har
rakat ut for att en person “gick in i1 viggen” och gjorde stora misstag efter att ha varit hur
bra som helst under manga ar, det var inte bra. | den situationen var mitt fortroende for
medarbetaren for hogt. D4 ar det lurigt...

Vi kommer att komma in pa det lite mer, det ar en rubrik jag har lite langre ner har. Om
vi fortsatter pa det har med tidspress, tycker du Revisorsnamnden ska faststalla ett tak for
antal uppdrag?

Jag har aldrig tankt pa det. Egentligen ar jag emot regler maste jag saga. Jag tycker inte
att man kan satta ett tak.

De har sadana har uppsokande...

Ja, det & ndgra som hamnar i tidningen avseende antalet uppdrag, det &r inte bra.
Tror du att de har nagon grans som de utgar ifran?

Kan det vara 300 eller 400, jag vet inte.

Skulle det vara en rimlig niva?

Man maste analysera statistiken lite, darfor ar det s& svart. Men satter de 300 sa har de
verkligen satt en gréns som jag tror flertalet inte vill ha mer &n.

Hur ser du pa det har med tidspress och hantering och reglering som vi pratade tidigare,
skulle du vilja géra nagonting, dndra nagonting?

Det ar battre om fler har brutna &r och att man andrar tiden med deklarationer, det vore
valdigt bra.

Det &r pa gang sa det kanske loser sig med tiden?
Ja.

Om vi gar in pa standardisering. Hur ser du pa sjalva revisionsprocessen idag jamfort
med forr?

De har andrat sd manga ganger, tycker jag. Jag jobbade en del pa 1980-talet innan jag
studerade. Da var det stor fokusering pa internkontroll och flodesscheman och sedan
flyttades fokus till bokslutsgranskning ett tag dar. Det har dndrat sig fram och tillbaka.

Ar det bittre idag eller var det battre forr?
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B Jag maste sdga att det ar battre idag for jag gillar inte de som séger att det var béattre forr
(skratt).

AL Hur ser du pa all den har dokumentationen?
B Ja, den ar ju lite "overkill” pa de smé bolagen, absolut. Visst ér det sa.

AL Som jag har forstatt det sa tar alla byraer fram en process som man ska félja. Hur ser du
pa det greppet?

B Det tycker jag ar valdigt bra.
AL Varfor?

B Jo, for da slipper man oroa sig. De processer som foljer ISA vet man innehaller ratt saker
och att det blir effektivt med tanke pa de pressade arvodena.

AL Varfor & du man om att du gor ratt saker?

B Man maste folja ISA helt enkelt. Det &r viktigt. Du har ett regelverk som du maste folja
och det galler att du gor det. Hur detaljerad den ska vara och inte, det kan man alltid
diskutera. Det sparar tid om nagra tar fram nagot som flera kan anvanda och att inte alla
sitter och funderar och gor sitt eget.

AL Tycker du inte att det kan medfora ett ganska monotont arbetssatt?

B Jo, det kan det gora, det &r en nackdel.

AL Att veta att nu har jag foljt proceduren/processen sa nu har jag uppfyllt ISA, da har man
val pa satt och vis ryggen fri ocksa?

B Ja, det kan man séga.

AL Det ér vél skont att ldmna ifrén sig papperen och @nda veta...
B Javisst ar det sa.

AL Fo6ljden av det kan ju bli skadestand och sa vidare.

B Jo, jo. Om man blir stamd pa nagot satt.

AL Da kan man siga att processen... risken r att man gor det som forvintas, men man
tanker inte "utanfor ladan™?

B Nej, sa ar det, det marks. Man har sjalv varit med nar man fick gora revisionsplaner
utifran vad det var for risker och verkligen tanka sjalv. Da blev utgangen en annan.
Framforallt pa de sma dar det ar mer standardiserat. Sa ar det absolut. Man forsoker
utbilda i det sa att man anda tanker fritt inom ramen for processen som finns.
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AL Om du tanker hanteringen av det har som vi pratade om pa alla andra punkter. Hur skulle
du vilja gora och vad ser du framfor dig med standardisering av revisionsprocessen?

B Pa de mindre tror jag att man nastan maste ha nagon form av standardisering. Jag
anvander var process med sunt fornuft och da tycker jag att den &r jattebra. Men foljer
man den maniskt, som en oerfaren medarbetare som bara gar utbildningar och inte har
fatt tanka fritt, da blir det inte bra. Sa ar det och da kan jag bara bidra genom de team som
jag jobbar med. Att jag & med i planeringen och forklarar varfér man tar vissa
stallningstaganden och vad det kan medféra i revisionen. Da blir det en roligare revision.
Vi har ett regelverk och kan man da genom en process gora det roligare, da ar det dit man
maste komma. Darfér maste man som kundansvarig och som partner kunna engagera sig.
Annars blir det trakigt och monotont och risken okar att folk slutar.

AL Kan det inte bli sa att man far lagga alldeles for mycket tid pa att dokumentera?

B Det galler att gora ratt stallningstagande i planeringen sa att du inte behdver dokumentera
sa mycket. Man maste anvanda det pa ratt satt da blir det bra.

AL Okey. Att jobba tillsammans med metodiken.

B Ja

AL Om vi gar in pa den sista biten har sa ar det revisionsteam. Det har vi pratat lite om
tidigare. D& kan du berétta, hur ser du pa utvecklingen att mer och mer arbete sker i form
av team?

B Det har néstan alltid skett i team, tycker jag.

AL Har det varit sa?

B Det tycker jag, men sedan kan team vara pa de sma och da ar det inte sa stort team. Da &r
det jag och en till (skratt). Det &r sallan fler an jag och tva till.

AL Tycker du att det &r ett bra arbetssatt?

B Ja, jag tycker det &r kul. Mina medarbetare tycker att det &r roligt framfor allt att fa jobba
fler an att sitta sjalv. Mycket roligare, det uppskattas jattemycket. Det kan vara olika hur
lange man har jobbat och det &r ett sétt att lara sig pa jobbet. Det tycker jag ar véldigt
vardefullt.

AL Vi pratade lite om det har forut men hur resonerar du nar du skriver pa
revisionsberattelser nar nagon annan delvis har utfort granskningen?

B Jag k&nner mig trygg i néstan alla fall.
AL Néstan alla fall?

B Jaoch &r jag inte trygg sa gor jag en ordentlig granskning.
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AL Om man kopplar det till den hektiska perioden pa varen, det finns ingen risk att de glider
igenom?

B Nej, ar det nya uppdrag sa tar man den tiden. De aterkommande uppdragen kanner man
val till och ser snabbt om det kan vara nagot vasentligt fel. Jag har inte kant mig osaker.

AL Det finns olika grader av fel ocksa, om man kanner att revisionsberéattelsen &r okey och sa
”signar” du och sé kanske det blir nadgot skattetillagg eller liknande...

B Da skulle det vara sa vasentligt att det blir ett stort fel. Jag tar mig tid faktiskt, det ar bara
att jobba pa. Det ar nagra helger i januari och februari som jag jobbar for att hinna med
(skratt). Da fungerar det.

AL Finns det nagon risk med informationstapp genom att det kommer information fran alla
hall, som landar hos olika personer, och sa ska den kommuniceras?

B Kan finnas. Framfor allt kan det vara jag som inte har informerat teamet. Det kan vara att
kunden ringer och fragar och att man inte sjalv tanker pa att formedla det vidare. Far man
det pa mail &r det enkelt for da kan man bara vidarebefordra.

AL Sitter inte assistenterna ocksa och tar emot viss kundinformation eller &r det bara du som
har kundkontakten?

B De far ocksa information. De flesta, det finns nagra undantag, ar valdigt bra och ger mig
information och skriver ner det vi har gjort upp. Allt vad jag vill ha om jag inte ar med
skriver de ner kort och sa ringer de mig sa jag haller mig informerad. Jag tycker att vi
oftast har en valdigt bra dialog.

AL Det har med att arbeta i team, tycker du att det pa nagot séatt flyttar fokus fran revisorn?

B Nej, jag alskar team och lag, det &r en fOrutsattning tycker jag. Det &r jattebra om
kunderna ringer till teamet och inte till mig da har jag lyckats.

AL Jag tolkar det som att det handlar valdigt mycket om att du och hela byrdn har ett bra
arbetssatt for att lara upp folk?

B Man forsoker i alla fall, sedan finns det alltid undantag.

AL Du far alltid en ny att lara upp sa det tar aldrig slut?

B Jag forsoker for annars far jag aldrig hjéalp. Det &r en sjalvbevarelsedrift och jag tycker
om att se andra ménniskor véxa. Jag har inget behov av att vara bast. Jag tycker det ar

toppen.

AL Om du tanker det har med team, hur ser du pa det? Hur vill du hantera det och reglera
det? Ar det bra eller &r det daligt?

B Ja, bra.

AL Mycket bra?
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B Ja, sa bra man kan ha det.
AL Det bygger pa att du har bra folk omkring dig och att de lar sig ratt fran borjan.
B Ja, jatteviktigt.

AL Da tycker jag att man kommer in pa det har med foretagskultur eller kontorskultur. Har
du en duktig chef sa blir det ofta ett bra kontor?

B Absolut.

AL Men det slinker ibland igenom daliga chefer...

B Da blir det ett daligt kontor.

AL Det galler att fanga upp det uppifran tidigt annars kan det vara férodande?
B Absolut, jag vet.

AL Har du nagra avslutande kommentarer? Du skulle kunna fa kommentera Analysmodellen
som helhet om du vill?

B Jag kanske tar for enkelt pa det men jag tycker att om man tanker till och dar man har ett
stallningstagande som man kanner att det har maste jag ta stallning till s3 gér man det pa
ett enkelt sétt.

AL Du kan bestamma vad som ska sta dar och da kan du ljuga dig igenom hela. ..

B Ja det kan jag, men vem ska gora det annars? Da skulle man ta bort den och sldppa pa
javet helt.

AL Det &r &nda s& att manga hanvisar till Analysmodellen och séger att jag har fyllt i den
men det gar anda inte att kolla. Ar du odrlig. ..

B Precis, det beror pa ditt samvete, etik och moral och vad du har for varderingar. Dér
hamnar ju allting.

AL Ja, da dr man tillbaka till... da stélls det vdldigt hoga krav pa revisorer att vara moralens
véktare fast de kan “dribbla” vildigt mycket med det har.

B Absolut, det kan du om du vill och vagar.
AL Nagot annat avslutande du vill séga om det vi har pratat om?
B Nej, kommer jag pa nagonting kan jag komplettera med det sedan?

AL Ja, det kan du gora. Da tackar jag dig och avslutar intervjun.

83



Kvalitetsbrister inom revision av dgarledda bolag ur ett partnerperspektiv

Bilaga 6: Respondent C

Intervju med respondent C, 2012-05-09.
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AL
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AL
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C

Du kan borja med att berdtta om dig sjalv, din bakgrund, erfarenhet, befattningar med
mera.

Jag har jobbat i branschen sedan tidigt 1980-tal. Jag borjade direkt efter universitetet. Pa
den tiden laste man bara tre ar innan examen.

Hur kom det sig att det blev revisionsbranschen?

Jag skulle inte borja i revisionsbranschen, det var det enda jag visste, men sa hamnade
man dar anda. Jag gick pa en intervju och tyckte allt 4t bra sa jag tankte att jag skulle ge
det tva ar och sedan flytta till Stockholm. Det var dit jag ville egentligen. Sa blev det inte.
Jag blev kvar och har trivts mycket bra med det.

Nér blev du auktoriserad och partner?

Auktoriserad blev jag sent 1980-tal och jag har sedan dess jobbat i lite olika befattningar
inom byran. Partner blev jag sent 1990-tal.

Hur kom det sig att du blev partner?

Pa den tiden var det sa att man skulle bli rekommenderad av nagon i den region dar man
var aktiv. De gick, sa att saga, i god for att man var ett ratt partneramne. ldag ar processen
helt annorlunda. Vi nominerar fortfarande regionvis men sedan ar det en process som inte
vi sjalva ager. Ville en delagare i regionen att man skulle bli delagare sa blev man det forr
i tiden. Sa fungerar det inte idag.

Vad &r det som avgor nu?

Det ar ett nalsdga att passera for att bli partner numera. Sakert tva, tre ar innan det ar
aktuellt for inval. Det &r tester och intervjuer av olika slag. Sa fungerade det inte alls pa
min tid kan jag sdga. Det var val tur det kanske. (Skratt)

Varfor ville du bli partner?

Ska man ha riktigt bra ekonomiskt utbyte av att jobba i branschen sa ska man bli partner.
Pa nagot satt var det ett steg i karridren, sa var det pa den tiden. Det var kombinerat med
andra aspekter ocksa naturligtvis men man sag de ekonomiska fordelarna med att bli
partner. Sa var det och sa ar det fortfarande.

Var inflytande viktigt?
Ja, pa den tiden var de olika regionerna starkare. Vi hade mer att saga till om vilket
innebar att om man var pa ett regionalt delagarméte och man tyckte nagonting sa kunde

man trycka de asikterna uppat inom byran. Idag styrs det mera globalt och delagarna har
pa papperet egentligen inte nagon formell makt langre.
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AL Ar det bra eller daligt?

C Jag som inte jobbar i Stockholm tycker inte att det &r sa bra. Jag har varit med sa lange
och tycker att det var mer “spéanst” 1 verksamheten nir inflytandet var mer utférdelat.
Sedan forstar jag att om man tillhor en global organisation sa kan man inte 14ta “nissar”
som jag tycka till om allting utan ibland far man gilla laget och dka med. Sa ar det.

AL Om vi tanker oss din byra som du representerar, anser du att ni i huvudsak haller pa med
revision eller konsultation?

C Huvuddelen ar fortfarande revision, sa ar det.
AL Tror du att det kommer att vara sa framover?

C Med den utveckling som &r nu med slopande av revisionsplikten och det faktum att vi har
en valdigt stark landsortsverksamhet som kommer att paverkas av det tror jag att
konsultdelen kommer att 6ka pa bekostnad av revisionsdelen, sa ar det. Det &r inom
konsultomradena vi véxer idag. Revision ar dnnu det klart storsta affarsomradet.

AL Vad ser ni for mal framfor er, vad vill ni gora med byran?

C Vi vill ta marknadsandelar, sa ar det. Det stora malet ar att vaxa pa alla marknader
egentligen. Det vi framfor allt kommer att satsa pa ar konsultsidan. Det blir naturligt i
samband med revisionspliktens avskaffande.

AL Hur ska ni ta marknadsandelar?

C Var strategi ar att vaxa bade genom befintlig verksamhet och genom forvarv. Det ar den
strategin som vi jobbar efter idag.

AL Hur arbetar ni inom din byra for att sakerstalla revisionskvalitén?

C Det lagger vi valdigt mycket tid pa kan jag saga. Vi ska halla oss standigt uppdaterade
inom de senaste forandringarna inom branschen. Sedan utsétts vi vart tredje ar for
kvalitetsrevision inom firman innebdrande att jag som del&gare blir utsatt for granskning.
Det ar en kvalitetsuppfoljning dar det kommer personer fran byran och gar igenom min
revisionsdokumentation, oftast da pa lite storre foretag. Klarar man inte den far man rejalt
med kritik. Revisionsmetodiken som vi har idag ar svar, den ar komplex.

AL Vi kommer att komma in pa det senare. Om du tanker ditt yrke, jamfort med nar du
borjade under 1980-talet, vad har du att sdga om det?

C Det har skett en enormt stor forandring. | borjan pa 1980-talet beslutade man att alla
aktiebolag skulle ha en kvalificerad revisor vilket innebar att var bransch véxte och vaxte
oerhort snabbt. Pa mindre kontor kunde vi rekrytera en till tva personer varje ar. Det
véxte oerhort snabbt. Jag skulle vilja séga att jobbet var annorlunda pa den tiden, det var
inte sa papassat. Kunderna betalade alltid och fragade aldrig vad det kostade. 1992 nar
forsta krisen kom, fastighetsbubblan, bérjade folk helt plotsligt ifragasatta det vi gjorde,
de borjade krdva in offerter, och det tror jag var véldigt bra for branschen. Vi var tvungna
att véssa till oss och véssa till oss rejalt. Plotsligt fick vi borja konkurrera med andra
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byraer i borjan av 1990-talet. Innan fick man knappt sétta upp en skylt att man bedrev
verksamhet med tanke pa oberoendet. Det hande valdigt mycket under sju, atta ar dar.
Den hér resan fortsatte och vi fortsatte att bygga pa oss forsaljning av konsulttjanster och
det pagick egentligen under hela 1990-talet. Sedan helt plotsligt efter Enron-skandalen i
USA sa small det till rejalt. Da drogs det i handbromsen omedelbart och man sa att vi inte
fick syssla med nagonting som kunde utmana synen pa vart oberoende. Vi gick da
tillbaka till den verksamhet som fanns nar jag borjade en gang i tiden namligen revision,
redovisning och skatteradgivning. Nu finns det tydligare regler for forséljning av
konsulttjanster. Vi sag inget problem med det pa den tiden. Det var inget problem heller
for regelverket tillat oss att gora det. Idag &r regelverket helt annorlunda.

Regelverket har val blivit hardare? Hur ser du pa det?

Det har blivit mycket hardare. Jag som varit med ldnge har sett hur pendeln har slagit
fram och tillbaka. Det ar klart att det inte var bra nar det var for stort fokus pa
konsultforsaljning. Vi ska ju vara oberoende granskare och inte bara representera dgarna
till foretaget. Efter Enron och den resan som hénde i USA med SOX-implementeringen,
da slog pendeln istallet for mycket at det andra hallet. Da vagade man knappt ringa till
kunden utan att man kunde anses tappa oberoendet. Jag tycker att vi ar pa vag tillbaka till
en lite sundare syn pa detta idag i och med pliktens avskaffande men det finns risk att EU
tar det at fel hall i och med den nya "Groénboken” som de nu tar fram. Den tycker jag gér
for langt och det kommer att 6ka kostnaderna for foretagen. Jag tror att det kan bli
fruktansvart byrakratiskt. Jag tror inte att det &ar ratt att moéta de brister som finns i
naringslivet med mer detaljreglering.

Historiskt anses din profession vara lite sjalvreglerande. Vad tycker du om det, stimmer
det?

Ja, fran borjan var det definitivt sjalvreglerande. Via var intresseorganisation satte vi
sjalva mycket ramar och hade en viss sjalvsanering och sjalvreglering, vilket jag tror varit
bra. Men i takt med att det har hant saker i finansiella sektorn och sa kallade
redovisningsskandaler har intresset fran myndigheter 6kat naturligtvis. De har gatt in och
petat och da genom detaljregleringar som ar svara att efterleva. Var karorganisation
jobbar hart med detta och att fd gehor men ibland tas beslut som ar mindre genomtankta.

Ni har mindre att saga till om numera?
Absolut.

Det har med att du ska uttala dig om en kund som dven betalar ditt arvode i form av en
agentrelation, vad tycker du om det?

Jag har inga problem med det alls. Jag har aldrig hamnat i en situation dér arvodet har
styrt hur jag har jobbat gentemot kunden. Faktiskt. Man skulle kunna tro det. Jag far ofta
fragan; ar inte det ett motsatsforhallande, att man skulle bita den hand som foder en pa
nagot satt. Ja, det far bli sa ibland. Ibland har vara végar skilts at, kunderna tycker att jag
ar for petig. Jag hade en kund som tyckte att jag var for besvarlig och valde att byta, det
far man leva med. Det galler att kunna sitta rak i ryggen och forsvara det man gor. Jag vet
att det inte skulle fungera annars. Skulle man tillsatta statliga revisorer, som man har
diskuterat fran tid till annan, da far vi nog mer epitetet skatterevisorer. Da tror jag att

86



Kvalitetsbrister inom revision av dgarledda bolag ur ett partnerperspektiv

AL

AL

AL

AL

AL

AL

staten skulle lagga sig i granskningen och kanske rikta mer fokus pa att 6ka intakterna till
staten &n att kanske se vad som &r bra for foretaget.

Du sager att staten kan fa incitament att 6ka sina egna skatteintakter till staten men i
sadana fall har ni incitament att 6ka era egna intakter?

Det ar klart att vi har incitament att 6ka vara egna intakter men vi gor det pa ett satt sa att
det inte paverkar kvalitén i det vi gor. Det ar viktigt att intressenter runt omkring ska
kunna forlita sig pa att vi har gjort det vi ska och inte bara for att vi ska fakturera sa
mycket som mgjligt.

Vad tror du om framtiden?

Kan vara lite orolig ibland nér jag ser att den detaljreglering som lagstiftningen har gatt in
pa idag genererar vildigt mycket “checklistor”. Det hir ér véldigt styrt fran USA dir man
alltid har jobbat pd detta sdtt. Har man gjort “checklistan” s& 4r man gron. Om man
daremot inte har tankt efter riktigt sa gor det ingenting bara “checklistan” #r korrekt
ifylld. Jag tror detta kan gora att vi far svart att rekrytera folk till branschen pa sikt och
framfor allt kanske de som jobbar med stérre bolag dar det blir valdigt mycket formalia.
Jag har haft formanen att fa jobba med en del noterade bolag och det &r klart att ga
igenom en “checklista” pa 180 sidor inte dr roligt. Jag tror det blir svart att motivera folk
att fortsitta att jobba i1 branschen under de forutsittningarna. En “checklista” tog mig sex
timmar att fylla i. Jag tror att pa sikt kan det bli férédande for branschen.

Vi kommer att komma in pa det dar senare ocksa. Om vi gar vidare, ditt arbete som
revisor, vad innebar det?

Jag jobbar huvudsakligen med &garledda foretag. Jag gillar att jobba med &garledda
foretag for att du har en langsiktighet i de bolagen som man inte har pa andra stallen plus
att relationen med de bolagen blir véldigt bra. De litar mycket pa det vi sager da vi oftast
ar den kontaktyta som finns nar det galler nya regelandringar, skattefragor med mera. Vi
far en valdigt bra relation med dem. Dar ser jag mig inte bara som en kontrollant utan
fram for allt som bollplank som har krav pa mig att komma med férslag till forandring.
Man forvantar sig att jag har koll pa regelverket oavsett vad det géller.

Hur ser du pa relationen mellan byran och dig som partner?

| vilket avseende?

Om du tanker dig forvantningar.

Kraven okar oerhort mycket. Man stéller 6kade krav pa debiterbara timmar, pa hur man
ska rapportera, pa kvalitén samt pa hur man ska fungera i interna processer nar det galler
fakturering och efterlevnad av regelverk. Man ska vara en kulturbarare.

Ar det en belastning?

Nej, inte dn sa lange, men jag marker att man skruvar upp kraven successivt, det gér man.
Riktigt hur det kommer att sluta, det kan jag inte svara pa.
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Du jobbar vél sékert en del som partner?

Sa ar det. Ett ytterligare krav &r att vi ska jobba visst manga timmar mer dn normal
arbetstid.

Vad hander om man inte uppnar antalet timmar?

Da far man sankt Ion.

Vad ligger du pa arsbasis?

400 timmar overtid kanske.

Det ar en del dvertid. Vad tycker du om det?

Nja, det ar okey. Jag tycker att jobbet &r kul men jag har inget egenintresse av att jobba
mycket. Det ar sa det &r. Man kan val sdga att kundernas krav har okat ocksa. Kunderna
ar duktigare och mer palasta vilket stéller storre krav pa oss. De vet att det finns alternativ
pa marknaden. Vara viktiga kunder, dar maste vi se till att vi alltid ar beredd att stélla upp
och jobba, sa ar det. Konkurrensen ar sa idag, det ar en mattad marknad.

Hur bevakar din byra er position jamfort med de andra pa marknaden?

Né&r ar man marknadsledande? Det har man kunnat utldsa rent objektivt genom att rakna
antalet uppdrag men det finns olika satt att mata. Riktigt hur man kommer att maéta
framover vet jag inte riktigt i och med att man slopar revisionsplikten. Manga kommer
vara kvar som kunder men det kommer inte att synas nagonstans. Det blir svarare att
bedéma detta. Formodligen kommer man titta pa antalet anstallda, hur manga revisorer
man har och sa vidare. Vi har jarnkoll pa flédena ser ut kring de storre byraerna.

Vad tycker du om konkurrens mellan de storre byraerna, hur paverkar det?

Det paverkar valdigt mycket. Jag kan tanka mig att alla byraer, de fyra stora som vi oftast
talar om, har samma strategi. Man vill bli storre. Det gor att konkurrensen ar stenhard. |
Sverige ar den det.

Hur lyckas ni da konkurrera? Vad &r det som gor att folk véljer er?

Vi har ett starkt varumarke. Nar vi ska rekrytera folk till mindre orter sa far vi X antal
ansokningar extra tack vare vart varuméarke. Men kommer du utanfor Stockholm &r det
mer kopplat till personer nar det galler vilken byra ett foretag valjer.

Det hdr med att konkurrera med priset, forekommer det?

O ja, visst forekommer det.

Kan du utveckla det?
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AL

AL

AL

AL

AL

AL

AL

AL

Det ar klart att sa fort det blir en upphandling blir arvodet ett konkurrensverktyg. Tar vi
noterade bolag sa kan jag tanka mig att de bolag som gar ut och handlar upp revisionen,
de sénker sékert sina arvoden med 20-25 procent.

Blir det en s kallad prisdumpning da dar man férsoker vinna konsulttjansterna?

Nja, tidigare var det sékert sa. Forr i tiden sdg man revisionen som en dorréppning for
alla andra tjanster. Man atog sig revisionen och sedan fick man resten pa kopet. Det
fungerar inte langre, kraven &r for stora. Jag tror sékert att man kan se att det finns
tillaggstjanster att vinna men det handlar i férsta hand om att sékra upp och se till att
driva revisionen.

Du tror inte att det &r sa vanligt nu for tiden med prisdumpning?

Prisdumpning forekommer, det &r jag helt dvertygad om, men inte for att man tror att
man ska kunna salja in andra tjanster utan mer for att erévra marknadsandelar.

Hur agerar ni for att marknadsfora er sjalva mot klienterna?

Vi gor det pd manga satt. Vi ser till att synas i olika sammanhang. Vi har naturligtvis
riktade aktiviteter mot noterade bolag genom seminarier och dylikt. Ner pa det lokala
planet ar det mycket informationstraffar och vardande av relationer. Revision styrs
valdigt mycket av relationer, sa ar det.

Om man tanker sig partners i den har miljon, vad hander om du inte nar samma intjéning
som dvriga partners?

Man utvarderas varje ar av sin regionchef. Underpresterar man varje ar far man inte vara
partner langre, sa ar det.

Da aker du ut?
Jajaman.

Hur skulle du sé&ga att ett beroende mellan revisorn och kunden kan visa sig i form av
egenintresse?

Jag har egentligen aldrig stott pa den problematiken, att det skulle handla om nagon form
av egenintresse. Mojligen da att man av personliga skal tycker att det &r viktigt att behalla
en viss kund for att det ar bra for prestigen. Jag har aldrig upplevt det sa egenintresse
kanns inte for mig personligen som nagot bekymmer, faktiskt.

Du har aldrig upplevt en kdpstark kund som du har velat ha kvar?

Det ar klart att man manar om att kunderna ska vara kvar men jag har aldrig behovt
kompromissa med mitt oberoende eller mina asikter. Aven om vi fran tid till annan har
olika asikter naturligtvis sa finns det oftast en I6sning pa det.

Vad har du for verktyg for att sékerstélla ditt oberoende i form av egenintresse?
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C

AL

C

AL

AL

AL

AL
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Vi har naturligtvis Analysmodellen pa alla uppdrag. Jag har aldrig riktigt behovt
reflektera dver den fragan. Det ar klart att ar det en stor kopstark kund sa noterar man det
i Analysmodellen att det skulle kunna vara ett hot, men vi ser dnda inte att det ar nagot
bekymmer.

Att ta stallning i Analysmodellen ar ju till stor del din egen rost?
Ja, det &r det.
Fyller den da sin funktion?

Jag tycker att den gor det darfor att du tvingas vanda och vrida pa fragan ett varv. Det &r
det inte vart att tanja pa reglerna. Sa ar det.

Har du nagon gang avsagt dig nagra kunder pa grund av att du kanner att det har funnits
nagon typ...

Ja, det har jag gjort. Det var egentligen inte egenintresse utan jag hade precis fatt in en ny
kund och sd kommer en gammal kontakt till mig som ska starta verksamhet direkt
konkurrerande med den kunden som jag precis hade fatt in. Da valde jag att tacka nej till
min gamla kontakt.

Det maste vara en nischad bransch for visst ar det mojligt att sitta som revisor inom
exempelvis flera akerier i samma stad?

Ja, det kan man gora men i det hér fallet kdnde jag att det inte blev bra. Min gamla
kontakt lade fram ett koncept som till stor del gick ut pa att ta marknadsandelar fran min
nya kund. Jag kénde att det inte blev bra. De uppskattade att jag var érlig och sa som det
var.

Jag antar att du har en mangd klienter och du stéller dem mot varandra nér du ska
prioritera. Vad ar det som avgor hur du prioriterar?

Ja, det var en spannande fraga forstas. Vi forsoker att prioritera alla men det ar klart att
man inte ska “’sticka under stolen” med att en kund som har ett hégre arvode och som har
varit kund hos oss lange prioriteras hogt. Det &r pa det sattet.

Det blir storlek och kdpstyrka som har betydelse?
Ja.

Om du tanker dig egenintresse som vi har pratat om, hur skulle du vilja hantera eller
eventuellt reglera det?

Jag tror att vi redan har verktygen och jag tror att man maste lita pa folks omdéme. Som
jag sagt nagra ganger sa gar det inte att detaljreglera da det alltid forekommer
gransdragningsproblem. Du maste kunna forlita dig pa ditt omdome. Jag tror att det ar det
bésta. Sedan kommer det sédkert att ’klicka” nagonstans, det finns alltid ndgon som gor ett
dvertramp, men det hander ocksa vid detaljregleringar. Det finns alltid de som &r beredd
att runda” systemet.
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AL

AL

AL

AL
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Vi gar vidare in pa sjalvgranskning. Hur ser din egen arbetsfordelning ut mellan revision
och konsultation?

Det beror pa vad du lagger i begreppet konsultation. Som jag sa tidigare har vi en hel del
redovisning hos oss vilket innebdr att vi har redovisningskunder dar vi dessutom &r
revisorer. Dessa bada tjanster har vi separerat frdn varandra. Det fungerar
oberoendemassigt valdigt bra. Problemet &r att det blir dyrare for kunden. Alla de har
reglerna innebér det, tyvarr.

Hur bevakar du att du sjélv inte ger nagra rad som du sjalv kommer att granska senare i
revisionen?

Jag har rétt att ge radgivning kring en redovisningsfraga, om hur saker och ting bor
redovisas. Det ser inte jag som att vi grinsar till nagon sjdlvgranskningshistoria”. Vi
kollar det noga innan vi lamnar ett sadant rad. Om det ar storre fragor sa kopplas det ofta
till en skattefrdga och da tar vi in en skattekonsult vilket gor att ndgon annan gor
bedémningen. Skulle jag hamna i en situation dar det ar en komplicerad fraga som
bolaget har, som laget utvecklas idag, sa kopplar jag in nagon annan.

Det maste val anda kunna handa ibland att du tittar pa nagonting och ser att du har en bra
[6sning som du sager till bokforingsansvarig och sa andrar den efter din rekommendation.
Finns det ingen risk for sjalvgranskning da fast det har gatt en annan vag?

Det kan val naturligtvis finnas en risk for sjalvgranskning men radgivning avseende
redovisning inom géllande regelverk, som medfor en béttre 16sning for kunden, ser jag
som revisionsradgivning. Revision far inte bara vara att man talar om for en kund hur de
inte far gora samtidigt som man vet en battre 16sning sjalv. Dar far vi inte hamna. De
mindre foretagen har inte den kompetensen sjalv och dar maste vi kunna ge den typen av
rad samtidigt som vi naturligtvis haller oss inom gallande regelverk. Jag tror inte pa
modellen att vi inte far Iamna nagra rdd Gverhuvudtaget och lamna det till kunden att ta
reda pa losningar pa egen hand.

Har du sjéalv kant osékerhet nagon gang, att du varit i farozonen?
Nej.

Aldrig?

Nej.

Du ndmnde SOX tidigare, jag har det som en punkt hér. Tycker du att man ska infora
SOX i Sverige?

Nej. Jag skulle vilja pastd att SOX for &garledda bolag ar att skjuta mygg med
elefantbdssa. Jag har arbetat en del med SOX och jag kan konstatera att ursprungs-
SOXen”, den som kom fran USA efter Enron, har amerikanarna sjdlva mjukat upp ganska
mycket. Fortfarande ar det en valdig process att ta sig igenom den och jag &r inte sa saker
pa att det tillfor nagonting. Det kostar valdigt mycket pengar och fragan ar om det ar vart
det, jag ar inte sa séker pa det.
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C
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C

AL
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Ser du nagon risk med att konsulttjanstférsaljningen flyttar fokus fran revisionen?

Ja, det kan nog finnas en risk da branschen styr mer mot rena radgivningsuppdrag. Jag
tror att det ar en utveckling som vi kommer att se och det far vi vara vaksamma infor.

Om du tanker dig det hdr med sjélvgranskning, hur skulle du vilja hantera och eventuellt
reglera det?

Det maste vara valdigt svart att detaljreglera det, utan har maste branschen sjélv hitta en
praxis for vad som ar okey och inte. Sedan ar det omddéme som vanligt, det &r trist att
sdga det, men sa ar det. Du maste sjalv kunna avgora nar du gar 6ver gransen. Jag tycker
att vi sjalva i branschen maste kunna bilda oss en uppfattning och satta ramarna for detta.
Jag tror att det &r den bésta vagen.

Tycker du att man ska mjuka upp regelverket som finns fér mindre kunder?

Ja, det tycker jag. Jag tycker att for de mindre foretagen ska man absolut slopa
bokforingsjavet. Det tillfor inte kunden nagonting. Jag tror inte heller att kvalitén pa
revision eller bokforingsuppréttandet blir battre av att det finns. Det tror jag inte.

Var ser du gréansen?

Man har vél pratat om att man ska slopa revisionsplikten sa smaningom, om jag har fattat
saken ratt, for bolag med en omsattning upp till 80 miljoner och det &r kanske en rimlig
grans i dagslaget. Blir det den nya gransen tycker jag att man ska slappa pa
bokforingsjavet ocksa. Jag tycker absolut att det gar hand i hand.

| 6vrigt &r du nojd?

Ja, det tycker jag. Det skulle skapa en béattre balans i det. Pendeln skulle sla tillbaka lite.
Vi kan leverera viss radgivning inom ramen for revisionsradgivning utan att vi ska
behova vara alltfor oroliga.

Dé kan vi ga in pa vanskap. Hur skulle du beskriva dina relationer till dina kunder?

Jag vill pasta att de bygger pa professionell grund. Jag umgas inte med nagon kund
privat. Det ar inte for att jag inte skulle vilja men det har inte blivit sa. Vi har jattebra
relationer men det sker under professionella grunder.

Hur arbetar du for att varda de har relationerna?

Det handlar mycket om att vara synlig hos kunderna. Bjuda in till arrangemang som
ishockey, seminarium och sa vidare. Det ar en viktig del. Kunderna forvantar sig att det ar
vi som ska sta for informationen, kunskaperna och att halla kontakten fortlépande. Det ar
A och O.

Ser du nagra risker med att langvariga kunder kan skapa nara relationer?
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C Det dr klart att det kan finnas en risk. Det kan bli for vanskapsrelaterat men mera att man
kanske “’kor pa” 1 gamla hjulspér och tycker sig veta hur allting ska vara. Man kanske inte
ar tillrackligt alert. Det kan vara sa. Vanskapen i sig tror jag inte &r nagot problem.

AL Ar det lika latt att stalla krav pé en klient som du har haft i ett ar som med en som du har
haft i 20 ar?

C Ja, jag tycker att det ar det. Det galler att vara tydlig fran borjan och om jag har gjort fel
ett ar sa far jag sta for det kommande ar och anda begéra en rattelse om situationen kraver
det. Jag har aldrig haft nagot problem med det.

AL Det maste anda vara svart att satta stopp for nagot som man accepterat under ett antal ar?

C Ja, men jag har inte upplevt nagot problem med det. Ibland maste man erkanna att
regelverket har &ndrats eller att man har tankt fel.

AL Som jag har uppfattat det far man fran och med 2009 inte sitta langre &n sju ar i noterade?

C Stammer. Det kommer &ven att bli sa for den finansiella sektorn, formodligen dver hela
linjen. Fristdende banker kommer att ha roteringskrav efter sju ar om jag har forstatt
saken rétt.

AL Pa de mindre bolagen da, r det ett alternativ?

C Jag tycker egentligen inte det. Sitter man for lange kan det vara ett problem men man kan
rotera uppdragen internt inom byran. Jag marker sjalv nar jag kommer in pa ett nytt
uppdrag att jag kommer in och ser pa det med nya dgon. Pa samma sétt far jag fragor nar
jag slapper ifran mig ett uppdrag. Den nya revisorn har uppmarksammat ndgot som jag
kanske har missat. Vara kunder ar véldigt mana om att ha en relation som ar langsiktig.
De uppskattar inte att behdva byta, varken revisor eller redovisningskonsult.

AL Tryggheten?
C Ja, jag tror att det &r véldigt mycket trygghet. Man kan verksamheten, det &r plus och
minus det dér, och jag tycker fortfarande att plus dvervéger. Det kan bli lite slentrian i det

men jag tror att fordelarna véger ver.

AL Om du skulle hantera och eventuellt reglera det har med vanskap, skulle du vilja gora
nagonting?

C Jag tror inte att man kan reglera det. Hur ska man reglera det? Ska man bestdimma att man
bara far traffa kunden en gang i halvaret for att undvika att bli kompis? Vanskap éar lite
lurigt for den kan smyga sig pa och det blir mer &n bara en professionell relation. Jag
inser det men reglering tror jag inte pa.

AL Det blir eget omdéme dar ocksa?

C Ja, jag tycker det. Sedan &r det svart att sjalv inse nar man kommit for nara men jag ser
inget annat alternativ. Det géller att bygga en vardekultur. Ar det sa att du har blivit for
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mycket kompis med en kund sa ska du ha integritet nog att kliva av och lata nagon annan
ta over.

AL Det ar dér du goér beddmningen i Analysmodellen?
C Ja, man far skriva det.

AL Jo, jag vet, jag har fyllt i den ndgra ganger. Vi gar vidare pa arbetsrutiner. Hur ser du pa
arbetsbelastningen pa varen?

C Jag ser det som ett problem &dven om man har slappt rakenskapsaren fritt. Majoriteten vill
anda ha kalenderar aven om vi forsoker att styra mot brutna ar. Det &r ett problem som vi
maste hantera. Nar man gor misstag sa gér man alltid det nar man &r stressad, nar man har
en tidslinje att halla. Man ar beredd att acceptera mer nar man ar stressad och har ont om
tid. Jag ser att det kan finnas en risk att kvalitén blir lidande av detta.

AL Jag utgar ifran att du arbetar mer intensivt under den perioden.

C Ja

AL Vad skulle du saga ar ett rimligt antal revisionsuppdrag?

C Det ar en bra fraga. Det finns ICA-revisorer som har 6ver 600 uppdrag och da raknar
”journalisten” snabbt ut att hir jobbar man max tre timmar per uppdrag och det &r inte
mycket. Samtidigt ska man komma ihdg att det finns anstallda runt omkring som gor
mycket av arbetet. Det skulle inte fungera annars. Men det ar klart att borjar man komma
upp i ett par hundra uppdrag sa tror jag att man tangerar gransen for vad som ar rimligt.

AL 200 alltsa?

C Ja, det kénns rimligt. Jag tror dessutom att Revisorsnamnden tittar utifran antal uppdrag
nar de valjer ut for granskning. Sedan kan man naturligtvis diskutera om 200 &r rimligt
beroende pa hur mycket tid man kan lagga pa varje uppdrag. Fragan &r helt ratt stalld och
jag tycker att 200 ar hanterbart men dar gar nog gransen.

AL Tycker du att man ska faststalla ett offentligt tak?

C Har du 150 smabolag eller 10 noterade bolag jobbar du mer med 10 noterade an med 150
sma.

AL Det ar val darfor det inte faststalls en grans da?

C Jag tror att det ar sa.

AL Hur vill du hantera eller reglera detta?

C Jag tror inte man kan gora sa mycket da uppdragens storlek ar sa pass varierande. Var

byra ar valdigt man om kvalitén det handlar om en viss sjalvbevarelsedrift och da minskar
vi risken for skadestand ocksa.
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AL Man kan sdga att du ar n6jd med 6vertiden?

C Det ar faktiskt svart att undvika 6vertid. Vi har jobb som maste géras sedan kan jag tycka
att i den basta av varldar skulle man vilja ha en jamn belaggning aret om men vi har svart
att styra det.

AL Vi gdr in pa nasta avsnitt, standardisering. Hur ser du pa sjalva revisionsprocessen idag
jamfort med forr?

C | grund och botten kan man saga att det & samma tank men med IT-systemens intag sa
har revisionen foréndrats véldigt mycket vilket innebér att metodiken blir mer och mer
komplicerad. Vi har dokumentationsverktyg idag som vi maste ga utbildning for att
kunna fylla i. Det ar betydligt stérre krav pa metodiken nu an for 20 ar sedan.

AL Ar det bittre eller samre?

C Jag tycker att det ar béttre.

AL Blir det inte 6verdokumentation?

C Det kan finnas risk for det men man vanjer sig.

AL Det forekommer att man standardiserar processen for att spara lite tid och undvika
skadestand som du pratade om?

C En del av arbetet idag handlar mycket om att minimera risken for skadestand. Ta
“uttalande fran foretagsledningen” och “uppdragsbrev” till exempel.

AL Ser du nagra for- eller nackdelar med standardisering av processen?

C | det stora hela & jag anda for standardisering. Du far en stromlinjeformning pa
revisionen som jag tror kan vara bra.

AL Ser du inte en risk for ett monotont arbetssatt da?

C Ja, det dr som jag sa tidigare, “checklistor” dr jag ingen anhdngare av. Visst kan det
finnas en risk for det.

AL Hur gor du for att skydda dig mot sadant, alltsa att du bara sitter och “’klickar” och gar
miste om helhetssynen?

C Den som é&r vald som revisor for jobbet forutsatts ha helikoptersyn pa det hela. Du maste
ha varit med ett antal ar for att kunna gora det. Det finns en risk att det kan bli for
tekniskt.

AL Det hdr med standardisering, upplever du att det finns en rédsla for att bli
skadestandsskyldig?

C Det ar mojligt att det ar sa men jag tror inte att det ar det som driver standardiseringen.
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AL Vad &r det som driver den da?
C Jag tror att det har mycket att gora med kostnadseffektivitet.
AL Lonsamhet?

C Nja, inte bara I6nsamhet men kanske att vi ska se till att det gors en revision som tacker
in ett antal omraden och atgarder.

AL Ar inte kostnadseffektivitet ett annat ord for 16nsamhet, du sanker kostnaderna?

C Nja, men det ar det som marknaden forvantar sig. | Sverige jobbar vi oerhort
kostnadseffektivt mot for vad de gor i 6vriga Europa. Ak ner till Polen och kolla vad en
revision kostar. Det &r helt andra pengar. Aker du till Baltikum sa far du se samma sak.

AL Ar det inte bara en jakt p& debiterbara timmar, att man maste vara effektiv, snabb och
produktiv?

C Jajamensan.
AL Det blir en valdig press pa personalen och branschen?

C Ja. Nér jag borjade jobba, som sagt for véldigt manga ar sedan, hade vi inte alls samma
tidspress pa oss. Det var mycket att gora och vi jobbade mycket d&ven da men inte med
den tidspressen som det &r idag.

AL Om du ténker dig den har punkten, hur skulle du vilja hantera och eventuellt reglera den?

C Jag tror att var intresseorganisation har en viktig roll att spela, det vill sdga Far. Jag tror
att branschen &r bést skickad att bedéma vad som ska vara en bra revision. Den stora
utmaningen vi har dr att kommunicera det. Det ar klart att om marknaden forvéantar sig att
vi ska leverera en produkt som vi inte levererar genom att vi har gatt in och standardiserat
en del da har vi ett problem och det problemet har branschen idag darfor att vissa tror att
en revision innebér att allt ar ratt. Det ar fel. 90 procent ska vara ratt i revisionen. Det ar
vi fran branschen alldeles for daliga pa att kommunicera. Ska vi dessutom fortsétta
standardiseringsarbetet maste vi kommunicera det mot marknaden, vad som ingar i en
revision.

AL Det rader ett forvantningsgap kan man saga?

C Ja, det finns. Det ar alldeles for stort idag fortfarande. Det har vi pratat om sa lange jag
har jobbat i branschen. Det har tyvérr inte blivit mindre.

AL Da gar vi in pa sista, revisionsteam. Hur ser du pa att man arbetar i team?
C Det ar en forutsattning skulle jag vilja séga for att driva en revision 6verhuvudtaget. Det
handlar om att bygga upp teamen sa att de innehaller alla lampliga medarbetare sasom

skattekonsulter, IT-specialister, redovisningsexperter och sa vidare. Det &r en
forutséttning, du kan inte driva revisionen sjalv.
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C
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AL
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Hur kénns det att skriva under en revisionsberéattelse dar ndgon annan delvis har utfort
granskningen?

Kan en VD skriva under en arsredovisning sa kan en revisor skriva under
revisionsberattelsen. Det handlar om att vi maste sakerstilla en metodik for
planeringsfasen som lyfter fram viktiga omraden. Nar jag sedan tittar igenom arbetet sa
maste jag forlita mig pa att de som utfort arbetet kan sitt jobb. Sméller det ar det jag som
sitter pa risken naturligtvis men jag maste kunna forlita mig pa medarbetarna annars kan
jag inte gora nagon revision. Jag kan inte vara dar och peta i allting. Det gar inte. Det ar
en fortroendefraga med ett fortroende for de system och den metodik vi har.

Finns det ingen risk att viktig information forbises pa grund av kompetensbrist?
Jo, det kan vara s&. DA far man se till att vi inte hamnar i den situationen. Ar det s att vi
har kompetensluckor inom teamen, vilket vi kan ha ibland, da maste jag engagera mig

mer vilket jag ocksa gor.

Du sa forut att de flesta felen sker under tidspress nar arbetsbelastningen ar hdg. Da finns
det alltsa risk, speciellt under varen, att du inte hinner med?

Ja, det kan finnas en risk, men da far man jobba mer.
Ja, precis.

Den dar fragan ar viktig. Sammansattningen av teamen ar viktig. Min egen insats regleras
utifran de 6vrigas kompetens.

Det hdr med att ni ar flera i teamet, finns det inte risk for informationstapp?

Jo, det ar viktigt att man kommunicerar inom teamet och dar tycker jag att vi kan bli
battre. Se till att allt verkligen kommuniceras och vi har vara planerings- och
uppféljningsmoten. Dar har vi lite att jobba med. Ett revisionsuppdrag idag ar som ett
projektarbete. Sa tror inte jag att alla revisionsuppdrag drivs idag och dar tycker jag att vi
har en forbattringspotential.

Dé kanske du blir mer av en projektledare istéllet?

Ja, men det ar mycket det som det handlar om idag. Jag pratade med en Kkille pa
Stockholmskontoret, som bara jobbar med noterade bolag, han ser sig sjalv som en
projektledare. Han kallar in experter utifrdn behov som far I6sa de olika uppgifterna. Det
ar helt ratt.

Tycker du att det har med att jobba i team flyttar fokus fran sjalva revisorn?

Nej, det tror jag ar en fordel. Jag tror att det &r en styrka for var verksamhet att det inte
bara finns en person bakom utan vara kunder uppskattar nar det finns flera som ar
involverade i uppdraget. Sa ar det.

Hur skulle du vilja hantera det h&r med revisionsteam och eventuellt reglera?
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C

AL

C
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Det gar inte att reglera. Det maste vara upp till varje byra att avgora det sjéalv. Det ar
valdigt spretigt som det ser ut i branschen men varje byra maste sjalv kunna avgora vilket
arbetssatt som ar bast for dem. Jag tror mycket pa att man ska jobba i team. Det finns
sékert enmansrevisorer som tycker att det &r jattebra att gora allting sjalv, man vet att det
blir ratt. Det behdver inte vara samre i och for sig men da tror jag inte att du kan jobba
med alla kategorier av bolag.

Ar det nagot annat du vill tillagga om du tanker hela intervjun?

Nej, egentligen inte. Vad jag tycker ar viktigt framover, och dar jag kan se att vi kan fa
problem, ar det vi egentligen bdrjade med, hur ska vi fortsétta att ha det har jobbet
intressant. Jag tror att vi kommer fa problem med att rekrytera till branschen om
”Gronboken” gar igenom di det kommer att innebdra att revisorn ska vara en ren
kontrollant. Det ser jag som lite orovackande. Vi ser redan nu att intresset for branschen
har minskat. Pa tio ar har antalet sokande till vara tjanster minskat. Det &r ett litet tecken
pa att intresset for branschen borjar bli lite svagare och det ser jag som en risk. Jag tror att
kompetensfragan ar valdigt viktig for att ska man ut och granska ett foretag sa traffar du
pa valdigt professionella manniskor och da maste vi ocksd kunna stalla upp med
professionella team. Vi kan inte komma ut och vara halvtknackiga pa redovisning det
fungerar inte och héar har vi en utmaning. Det vi fortfarande kan locka med ar mycket
vidareutbildning. Man far en bra kompetens hos oss.

Nagonting annat?
Nej.

Da kan vi avsluta.
Da gor vi sa.

Tack.
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Bilaga 7: Respondent D

Intervju med respondent D, 2012-04-16.

AL

AL

D

AL

AL

AL

AL

D

AL

D

AL

Da kor vi intervju med ”D” den 23/4 2012. Du kan borja med att presentera dig sjélv,
erfarenheter, befattningar och sa vidare.

Jag borjade jobba i revisionsbranschen under mitten av 1990-talet pa en mindre lokal
byra. Jag jobbade dar under en kortare period innan jag flyttade till en ny stad, darmed
bytte jag till en storre byra och dar arbetar jag &n idag. Jag blev auktoriserad revisor under
borjan av 2000-talet och partner under slutet av samma artionde. Ut6ver partneransvaret
har jag dven andra interna ansvaromraden inom byran.

Végen till partner, varfor ar du partner idag tror du?

For att bli partner kravs att du blivit sa viktig att det blir for kostsamt for byran om du
slutar. Jag tror mitt sétt att vara spelat in mycket; ledarskapet, alla varderingar, att jag ar
malinriktad. Alla dessa aspekter som gor att man pd nagot satt tar sig framat i en
organisation, det tror jag ar avgorande.

Hade du partnerskapet som en egen malsattning?

Ja fran forsta borjan. Om jag bestammer mig for nagot da kor jag pa det.

Vad var det for lockelser som gjorde att du tyckte att det var vért att kdmpa for det?

Att man far vara med och paverka. Jag ar med och tar beslut hur vi styr organisationen,
verksamheten och givetvis finns det en ekonomisk del i det ocksa. Att vara med och
kunna paverka och utveckla verksamheten, det ar det som driver mig mest.

Om vi pratar lite byra, den du representerar, skulle du séga att ni arbetar med revision
eller konsultation i forsta hand?

Revision ar var ankartjanst. Vi ar en revisionsbyra men det ar si oerhort brett
kompetensmassigt. Vi ar indelade i flera affarsomraden dar det ingar sa mycket mer &n
bara revision. Det &r redovisning, det &r radgivning, det ar allt mojligt. Jag skulle séga att
ungefar hélften av det ar revision. Det &r Klart att det ar vart absolut storsta tjansteomrade,
sa ar det.

Om du tanker dig var ni star idag med din byrd, vad har ni for 6vergripande mal just nu?

Vart 6vergripande mal &r att vi ska vara marknadsledande pa de prioriterade marknaderna
déar vi véljer att finnas.

Vilka prioriterade marknader menar du?
P4 de orter som vi finns, dar ska vi bli storre och ta marknadsandelar.

Tror du att ni kan lyckas med det?
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D

Jag ar helt 6vertygad om att vi kommer att gora det.

AL Jaha.

D

AL

D

AL

AL

AL

AL

AL

AL

D

AL

D

Jag tror inte, jag vet att vi kommer att gora det.
Det finns sakert andra byraer som skulle saga tvartemot.

Ja, men de dr lite sdmre (skratt). Det ar resan dit som &r det viktigaste. Har man en hdg
malsattning sa kommer det att bli bra.

Jag tankte pa det som &r ganska centralt i min uppsats, det har med revisionskvalitet. Hur
arbetar ni pa byran for att sakerstalla eller uppratthalla det?

Kvalitén?

Ja.

Déar arbetar vi med intern kvalitetsuppfoljning. Vart tredje ar har vi en
kvalitetsgenomgang av revisionsuppdrag pa varje revisor. Man har ett antal uppdrag som
kan valjas slumpmassigt och dessa granskas av ett team.

Det maste vara de storre uppdragen?

Ja, det blir de storsta uppdragen dar man stélls infér de mest omfattande beddmningarna.
Delagarna granskas hardare &n Gvriga. Det ar mycket tuffare &n en genomgang av

Revisorsnamnden.

Om man gar vidare till revisionens utveckling, du har hallit pa i nagra ar i alla fall, hur ser
du pa nar du borjade och det du ser idag?

Allt det vi gor i en revision idag var vi inte ens i nérheten av forr.

Vad &r skillnaden?

Det ar mycket hogre krav pa vad som ska genomforas for att det ska vara en fullgod
revision. Det har forandrats med aren och det borjade med Enron kan man séga. Det var
manga stora bolag som var i fokus men det har med RS och ISA, kraven bara 6kar.

Vad tycker du om det?

Det ar bara att acceptera att det ar sa. Nar det galler stora noterade bolag tycker jag att det
ar vettigt men det blir svart pa de mindre uppdragen.

Att 6ka omfattning av regelverket, vilket har skett allt eftersom, &r det ratt vég att ga?

Det ar lagstiftarna som séger att det ska vara pa det viset, sedan om det blir battre for
kunden i slutdnden, det &r val tveksamt.
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AL Revisorsbranschen har som jag har forstatt det varit ganska sjalvreglerande genom aren

tack vare sin dverlagsna kompetens och styrt utvecklingen lite grann. Anser du att det ar
de storre byraerna som ligger bakom den utveckling som vi ser?

Jag har svart att svara pa det. Det maste finnas en nytta i botten annars fungerar det inte.
Det &r svart att bedéma pa vilken niva det ska vara. Revision &r revision och da ar det
bara att kdra by the book™, sé dr det. Annars kan man inte halla pd med det har.

AL Tycker du inte att det ska vara ndgon “light variant” enligt nagra lagre grinsvirden for

agarledda eller liknande?

Jag tror inte det kommer att gd att ha en “light variant” pd revision. Men nu nér
revisionsplikten har avskaffats kan kunderna gora ett aktivt val. Jag ar helt Overtygad om
att den gransen kommer att hojas, alltsa nar man kraver revision och da kommer man in
pa vad man sjalv har for varde. Férhoppningsvis blir det da ocksa sa att de som valjer
revision kommer att acceptera en dkad kostnad.

AL Vad tycker du om att branschen bygger pa att du anlitas av ett bolag som betalar dig och

sedan ska du uttala dig om deras rakenskaper. Det blir en form av javsituation eller
agentrelation. Vad tycker du om den utformningen?

Vi har aldrig levt i ndgon annan varld. Ar det ndgot som vi ar bra pé ar det att halla isér
begreppen i var yrkesroll. Vi har de som évervakar oss. Man har inte rad att inte gora ratt
saker.

AL Alternativet skulle kunna vara en statlig revision?

D Ja, det skulle kunna vara det men jag tror inte pa den idén.

AL Varfor inte?

D

Jag tror inte pa den typen av verksamhet. Jag tror inte att det skulle fungera eller bli bra.
Jag tror att det &r viktigt att det drivs av marknadskrafterna for att det ska utvecklas.

AL Vad ser du framfor dig nu, vad tror du kommer att handa de kommande aren med

D

branschens utveckling?

Jag tror att de sma aktorerna i branschen kommer att bli farre och farre.

AL Alltsa byraer?

D

Ja. Jag tror att vi kommer att fa en &n storre koncentration till de stora aktorerna.

AL Ar det bra att det blir s& centraliserat?

D

Nej, det vill jag inte sdga, vi behover alla aktorer. Jag kan inte sdga att det &r bra men jag
tror det, som utvecklingen ser ut nu sa gar det mot farre och storre aktorer som har rad att
implementera alla regelverk och hdnga med.

AL Da kommer de sma aktorerna att bli konsultationsbyraer?
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D

AL

D

AL

D

AL

D

AL

AL

AL

AL

D

AL

D

AL

D

Ja, redovisningsbyraer.

Det kanns som en ganska farlig utveckling om det skulle bli sa?

Farligt, vet jag inte.

Man kan séga att det blir atta byraer kvar, tycker du inte att det blir for ensidigt?

Ur konkurrenssynpunkt kan man sdga att revisionsbranschen &r vérldens s&mst
fungerande oligopol.

Hur menar du?

Det finns ett fatal aktorer men de lyckas sla hart mot varandra genom priskonkurrens. Det
borde inte vara sa. | andra branscher dar man har ett oligopol &r prisnivan stabil.

Att man haller prisnivan béttre i andra branscher. Varfor klarar inte revisorsbranschen av
att halla prisnivan?

Nej, jag vet inte.

Kan det inte vara sa att sambandet med konsulttjansterna dumpar priserna pa revision da
byraerna far sélja de andra tjansterna pa kopet?

Ibland skulle det kunna vara sa men om man tittar pa kostnaden for revision ar den
alldeles for lag i Sverige om man jamfor med andra lander.

Det blir en véldig press pa revisorerna och revisorsassistenterna att hinna med alla de har
reglerna.

Det ar en sak vad du tar betalt for det, du maste anda gora en fullgod revision.

Det &r det jag menar. Det ska vara en fullgod revision och sa vet du att du har svart att ta
betalt, dd maste du jobba snabbt istallet?

Nej, du far sémre betalt per timma.
Vi gar vidare till revisorsrollen, vad skulle du saga att ditt arbete som revisor innebar?
Kvalitetssakring av finansiell information.

Det var kort och koncist. Om du tanker dig relationen mellan byran och dig som partner,
hur ser du pa den?

Mellan byran och mig?

AL Ja. Vad har de for forvantningar pa dig?

D

Forvantningarna pa mig ar att jag ska vara en forebild i alla sammanhang, ha hog kvalitet
I det jag gor och visa integritet. Leva som jag lar helt enkelt, det &r det viktigaste.
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AL Har du nagra férvantningar pa intjaningar och sadant ocksa?

D Vi har sa klart malbilder pa alla vara medarbetare, inte bara pa partners. Det & mer
beroende pa vad de har for roll och ansvar samt vilka krav som finns.

AL Och Ionsam kanske?

D Det ingar som en parameter.

AL Hur ser du pa din relation mellan dig och dina kunder? Hur ser férvantningarna ut dar?

D Vilka forvantningar kunderna har pa mig?

AL Ja.

D De forvantar sig att jag ska vara deras bollplank. Det kan se valdigt olika ut beroende pa
kundens verksamhet och 6nskemal. Ibland ar det ett rent revisionsuppdrag och da gor
man bara det. Ibland & man mer av en huslédkare, de kommer med problemet till mig och
sedan hjalper man dem med det.

AL Hur ser du pa den uppdelningen att det ar extra mycket arbete pa varen?

D Ja, det ar sa det ar. Det &r ett sdasongsarbete. Man kan inte forvanta sig att man ska jobba
40 timmar nar det &r hdgsasong utan d& maste man jobba. A andra sidan &r det manga
som trivs med att kunna vara ledig mycket pa sommaren istallet.

AL Jobbar du mycket ¢vertid?

D Overtid, vad &r det for nigot? Jag jobbar mycket. Jag har oreglerad arbetstid sd vad som
ar overtid och inte... det gar liksom ihop.

AL Om du skulle uppskatta det, kommer du upp i 500 timmar pa ett ar?

D Overtid?

AL Ja, alltsa utéver 40 timmars arbetsvecka?

D Ja, det jobbar jag sékert, ndgonstans, inte riktigt. Det ar sa svart att saga. Om du tanker pa
arbetstiden kan det vara olika beroende av vad du har for roll och fér ansvar. Ibland
hander det saker som kraver mer arbete och det ar ingen som gor det at en. D& &r det bara

att ’tugga” 1 sig det.

AL Hur skulle du séga att den byrd som du representerar bevakar sin position pa marknaden
jamfort med andra? Du sa forut att ni ville ta marknadsandelar, hur gar ni tillvaga?

D Det a en kombination av forvarv och strategiska rekryteringar och ett idogt
marknadsarbete.

AL Vad skulle du sdga om konkurrensen som uppstar mellan byrder, hur ser du pa den? Ar
den halsosam?
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D

AL

D

AL

D

AL

D

AL

AL

AL

AL

AL

AL

Ja, den &r halsosam for kunderna.

Varfor?

Den pressar priset.

Men det sa du forut, om vérldens samsta oligopol, att det inte var bra?

Nej, jag sager det. Det ar halsosamt for kunderna. Vad menar du?

Ni konkurrerar med varandra, hur ser du pa att du ar i en konkurrensutsatt bransch?

| stallet for att vi &r en statlig myndighet?

Ja, att ni séljer och méste framhéva er for att locka kunderna...

Vi levererar kvalitetsséker finansiell information enligt ett regelverk. Det gor vi. For att
kontrollera det vi levererar har vi vara tillsynsmyndigheter och interna kvalitetskontroller.
For att kunden ska vélja oss maste vi dven kunna leverera nagot annat. Jag ser inget
konstigt med det. Det &r tva olika roller.

Hur gor ni for att marknadsféra er?

Vi jobbar mest med personliga méten.

Det hanger mycket pa personalen da?

Absolut. Det ar en del av var strategi att ha medarbetarna i fokus. Vi vill ha de basta
medarbetarna som levererar med den hogsta kvalitén. Har man det sa blir de efterfragade
hos vara kunder. Vi far en I6nsam tillvéxt och sedan vinner man marknadsandelar. Det ar
sa det gar till.

Det ar inte svarare an sa alltsa?

Nej.

Jag tankte pa det nar vi snackade partner, vad hander ifall man inte nar samma intjaning
som sina 6vriga partnerkollegor? Aker man ut d&?

Nej, man har inte samma krav pa intjaning for alla partners.

Finns det nagon partner som har fatt lamna?

Ja, absolut. Du &r inte partner for evigt. Du kan vara kvar som anstalld anda. Det kan vara
en period i din karridr dér du inte &r deldgare. Det kanske inte passar med din livssituation

eller du vill kanske trappa ner lite. Det ar klart att det ar hoga krav pa en partner och det
ska det vara. Det maste det vara.
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AL Om vi gar vidare till de tva viktigaste punkterna, oberoende och arbetsrutiner ifrdga om
kvalitetsbrister. Jag tdnkte borja med egenintresse. Hur skulle du sdga att ett beroende
mellan dig som revisor och kunden kan visa sig i fraga om egenintresse?

D Det maste vara att kunden ar sa viktig for din egen intjaning att du pa det sattet inte kan
vara oberoende.

AL Har du varit med om det ndgon gang?

D Nej, jag tror inte det kan handa i en s& pass stor byra som den jag representerar. Jag kan
inte se att den risken finns.

AL Men pa végen dit, om du vill bli partner?
D Jag har valdigt svart att se det.

AL Om du ska agera utifran de parametrarna for att skydda dig mot att det blir ett beroende,
vad har du for verktyg att tillga?

D Vi har Analysmodellen.

AL Vad tycker du om den?

D Allt bygger pd professionella omdomen. Jag tycker att det finns en fungerande
tillsynsmyndighet i var bransch. Blir du av med din auktorisation kan du inte langre
verka. Det ar ditt anseende som &r vart nagot och tappar du det sa #r det “kort”. D4 #r det
bara att l1dgga ner.

AL Med tillsynsmyndighet, menar du Revisorsnamnden?

D Ja, sa ar det, ytterst ar det de.

AL Har du granskats av Revisorsnamnden nagon gang?

D Nej, det har jag inte, men det ar bara en tidsfraga (skratt).

AL (Skratt). Har du avsagt dig nadgon kund nagon gang?

D Ja, absolut.

AL Pa grund av egenintresse?

D Nej, inte pa grund av det.

AL Hur prioriterar du dina kunder mot varandra?

D Alla medarbetare har pa nagot sitt en “priolista” pa sina kunder men man ska kunna
hantera hela stocken i alla fall. Det &r klart att det finns en ”priolista”, det har jag ocksa.

AL “Priolistan”, vad grundar du den pa?
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AL

AL

AL

AL

AL

AL

AL

AL

AL

D

Det ar viktiga entreprendrer som forvantar sig mycket uppméarksamhet.

Varfor ar de viktiga?

Det &r viktiga kunder, oftast &r det stora kunder.

De prioriteras for sin storlek, ekonomiska stillning och...

Mm ja. Det ar ingen tvekan. Man ska anda halla isar det har med att; nar blir det ett
problem, nar man fattar fel beslut pa grund av att man har ndgon form av ekonomiskt
intresse.

Skulle du sdga att en mindre byra ar sdmre ldmpad...

Det blir tuffare for dem skulle jag vilja sdga.

Om du tanker dig det dar med egenintresse och Analysmodellen, hur skulle du vilja att
man hanterade det?

Jag tycker att det ar ett fungerande system som det &r idag.

Du sa tidigare att allting styrs av professionella omdomen. DA &r det ens egna tankar som
styr i Analysmodellen?

Ja, sa ar det. Det ar det professionella omdomet som styr revisorns uppférande. Jag menar
att det finns en tillsynsmyndighet som tvingar mig att vara professionell i mitt omdéme
och inte bara se till ersattningen fran kunden.

Du tycker att det fungerar som det ar?

Ja, jag tycker att det fungerar.

Om vi gar vidare till sjalvgranskning, hur férdelar du din tid mellan revision och
konsultation?

Svart att siga men det ar mer revision an konsultation nu, det ar det sékert.

Hur bevakar du att du inte ger nagra rdd som du sjalv kan komma att granska vid
revisionen?

Det & samma sak dar. Vi vet vad vi far gora och vad vi inte far gora nar det ar den typen
av fragor. | en stor organisation ar det mycket enklare att ta in andra personer sa att de
inte paverkar de revisionella beddmningarna och liknande. Da behover jag sjélv inte
behover ta stéllning till ndgot som jag sjalv givit rad till.

Det blir en form av ”second opinion™?

Ja, jag lamnar det helt och hallet. Om det ar affarer, varderingsfragor och sa vidare. Da
lamnar man det helt och hallet. Man later nagon annan gora det.

106



Kvalitetsbrister inom revision av dgarledda bolag ur ett partnerperspektiv

AL

D

AL

AL

AL

AL

AL

AL

Det vill ju till da att du har omdomet att kunna kliva av?

Ja, sa ar det. Det ar likadant dar. Det ar betydligt lattare i en stor organisation dar du har
kompetensen inom véggarna for da kan du bara peka pa ndgon annan. Vissa saker kan jag
inte gora for det paverkar mitt oberoende men jag kan fortfarande hjélpa kunden genom
att det &r nagon annan inom byran som hjélper till. Har du inte kompetensen inom byran
blir det svarare. Du vill garna hjalpa kunden men du vill inte garna peka pa nagon annan
byrd, det vill man inte gora. Det ar svarare att hantera det dar da.

Har du sjalv kant nagon gang, om du tanker dig sjalvgranskning, att du har varit i
riskzonen och att du maste agera?

Ja det &r klart, att man ibland har jobbat med sadana fragor att man har funderat pa om
man ska ta pa sig uppdraget.

Hur visar det sig?

Det ar beddémningar och det ar framforallt i efterhand du blir provad. Nar man val gor
bedémningen tycker man att det kanns rimligt men om det i efterhand kommer nagon
annan och tittar pa det kan den fraga sig; hur tankte han nér han gjorde sa har.

Sedan att du har stod av Analysmodellen, ger den dig nagon hjalp eller spelar den ingen
roll?

Analysmodellen, det &r klart att tankesattet stodjer mig i jobbet. Sedan har vi en
organisation som hjélper oss att tolka det, ganska mycket riktlinjer i vad vi far géra och
vad vi inte far gora.

Om du ténker dig, du ndmnde “Enron-kollapsen” dar USA var ganska snabbt framme och
inforde SOX. Vad tycker du om den, ar det nagonting for agarledda i Sverige?

Nej.
Varfor inte?

Nej absolut inte, det ar pa detaljnivd. Jag tror mer pa att Overlamna det till ett
professionellt omdéme och att ha en Gvervakning sa att man ser till att det inte
missbrukas. Det tror jag ar ett effektivt satt och jag tror framforallt att kunderna mar bra
av det, de far ut mycket fér sina pengar.

Tycker du att det finns nagon risk att konsultdelen tar 6verhanden och flyttar fokus fran
revision?

Nej, jag har svart att se det. Det beror pa hur man ar. Jag tycker att man hela tiden maste
halla isar de har begreppen. Jag har svart att se att man pa grund av stora konsultaffarer
skulle tappa fokus. Du ar hela tiden tillbaka till det att du inte har rad att misskota det.
Sedan finns det alltid gransfall. Om vi da tror att vi kan halla oberoendet, att det faller
inom ramen for Analysmodellen, i sadana fall spelar det ju in att vi tycker att det ar
mojligt. Om det &r en stor affar sa atar man sig uppdraget. Om det daremot star klart att
oberoendet inte kan vidhallas sa gor man det inte.
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AL Jag laste att hela Arthur Anderson gick i konkurs efter Enron-kollapsen. Jag tror det var
cirka 85 000 medarbetare som fick lida for det. Troligen manga som fick 10, 20, 30 ar av
nedlagt arbete kastat i sjon for att nagra hade daligt omdoéme. Hur kénns det som partner
att vara beroende av vad andra partners gor?

D Det ar grymt. Att som delégare leva som man lar och hela tiden ha det i fokus. Man har
helt enkelt inte rad att chansa. Enron-kollapsen &r ett tydligt exempel pa det. Man maste
vara oerhort forsiktig.

AL Vad tycker du om sjalvgranskning, hur skulle du vilja hantera och reglera det? Ar du néjd
eller vill du forandra nagonting?

D Som sagt, jag tycker att Analysmodellen fungerar bra. Pa det satt vi jobbar nu, med den
overvakning och det regelverk vi har, sa tycker jag det fungerar. Jag tycker att det &r
effektivt, vi far en bra leverans till kunderna och vi kan hjalpa kunderna pa ett bra satt.

AL Ingen risk med “kombiuppdragen"?

D Jag tycker det &r okey att samma byra gor saval bokslut som revision men det &r val bra
att man haller isar det sa att det inte uppstar nagra oklarheter.

AL Om vi gér in pa nasta del som jag kan kopplas till oberoende, vanskap. Hur skulle du
beskriva dina relationer till dina kunder?

D Vaénskap, det ar klart att om man jobbar med en kund i manga ar sa kanner man den val.
Sedan galler det hela tiden att du har integritet. Ska du vara revisor da maste du ha
integritet. Det fungerar inte annars. Du far en nara relation till ndgon som du jobbar med
lange. Framforallt om du jobbar mycket med dem. Du maste anda visa integritet annars
kommer du att forsvinna fran marknaden, du kan inte vara kvar.

AL Ar det lika latt att stalla krav pa en kund som du har haft i ett & mot en som du har haft i
tjugo ar?

D Om du har gjort fel i tjugo ar ar det svart att forandra nagot det tjugoforsta aret. Det galler
att vara tydlig fran borjan, det har inget med vanskap att gora.

AL Revisorsrotation &r aktivt sedan 2009, tror jag, pa noterade bolag. Att man far sitta i sju ar
sedan ska man vara borta i tva ar. Vad tycker du om det pa agarledda?

D Nej, revisorsrotation ar bortkastat for &garledda bolag. Det kostar bara pengar for
foretagen och kastar bort erfarenhet. Det kdper jag inte.

AL Om man ténker sig Enron-historien, hade det inte kunnat undvikas om de hade bytt dar
efter...

D Ja, men det hade kanske kunnat forhindras pa andra satt ocksa.

AL Om du tanker dig det h&r med vénskap som vi har diskuterat tidigare, hur skulle du vilja
hantera eller reglera det?
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D Om du jobbar med revision pa en mindre ort, det ar klart du kanner ju folk, men hur ska
man avgora vad som &r vanskap. Det ar anda upp till revisorns omdome att se till att man
i sina revisionella bedomningar och uttalanden inte paverkas. Tar man risken sa kommer
det inte att halla i langden.

AL Du ar n6jd som det ar da?

D Ja, det tycker jag.

AL Om vi gar in pa arbetsrutiner. Vi har pratat lite om de cykler som gar med
arbetsbelastningen. VVad skulle du séga ar ett rimligt antal uppdrag?

D Det hanger sa mycket pa vilken erfarenhet medarbetarna har pa uppdraget, om du nu
tanker pa hur manga du kan vara kundansvarig for?

AL Ja, paskrivande.

D Har du en bra sammansattning pa revisionsteamet som klarar av att gora stor del av
bedémningarna, da kan du ha ganska manga uppdrag. Det beror pa hur mycket
involverad man ar. Det beror pa hur mycket du maste involvera dig i varje uppdrag och
storleken pa dem.

AL Om du sitter dar pa varkanten och har allt annat, deklarationer, interna uppdrag med
mera. Om du samtidigt har manga uppdrag kan det medféra att du hamnar under stor
press?

D Ja, men da har man dalig planering.

AL Sa allting loser sig om man planerar bra?

D Ja. Du kan inte sitta pa en massa uppdrag och inte veta nar i tiden du ska gora dem. Om
kunderna inte foljer det man har kommit Gverens om sa kommer de att fa en forsenad
arsredovisning.

AL Du har aldrig upplevt ndgon risk for forsummelse eller...?

D Pa grund av tidsbrist? Nja, jag kan inte sdga att det ar ett stort problem. Det galler att
stalla krav pa sina kunder.

AL Om man skulle ge Revisorsndmnden mojlighet att sitta ett tak for det har. ..
D Antal uppdrag?
AL Ja. Ser du nagon lamplig niva?

D Om du har 200 ICA-bolag som du &r revisor i eller om du har 200 Ericsonbolag, det ar
rétt stor skillnad.

AL Jag laste i DI for nagra ar sedan om nagon som hade 500 stycken.
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AL

AL

AL

AL

AL

AL

AL

AL

Da ar det kanske manga av dem som é&r vilande eller lagerbolag. Da finns det néstan inga
transaktioner och de upptar ingen tid.

Det dr danda. ..

Min uppfattning &r att jag inte har nagra kunder som jag inte hinner engagera mig i.
Nagonstans finns det en grans dar jag inte hinner engagera mig, da har man fér manga
uppdrag. Ska jag ha ett revisionsuppdrag ska jag engagera mig och vara involverad i
revision. Var revisionsmetodik/process ser ut sa att jag som kundansvarig ska vara med
och fatta beslut i planeringsfasen, styra upp uppdraget, knyta ihop det och genomféra det.
Det innebér att jag inte bara kan skriva under revisionsberattelsen.

Hur manga uppdrag har du?

Jag har nagonstans mellan 150-200 revisionsuppdrag.

Skulle du kénna att 300 vore hanterbart?

I min roll som jag har nu skulle det definitivt kunna vara ett problem. Skulle jag byta ut
30 av mina storre uppdrag mot 150 mindre sa skulle det kanske ga om det ar spritt Gver
tiden.

Om du tanker dig din egen situation, var ser du gransen for dig, nar slar du i taket?

Det beror pa hur mycket man jobbar. Jag har tillrackligt mycket att géra som det &r nu,
men nog skulle jag kunna ta mer uppdrag. Jag forsoker anda se till att fa andra pa
uppdragen. Jag gor en succession pa dem.

Revisorsnamnden har kontroll dar de gar in och plockar dem som de tycker sticker ut i
fraga om antal. Var tycker du att de ska ga in och s6ka nagonstans? De maste ju ga pa
nagonting?

Antal uppdrag &r nog inte rétt. Det kan vara ett satt men det &r mer att man ser till vilken
typ av uppdrag det avser. Vi vet att Revisorsnamnden tittar pa dem som har mycket
uppdrag. Det har man sett.

Om du tanker dig det har med tidspress, hur skulle du vilja hantera och reglera det?

Det som kommit nu med att man kan ha rakenskapsar nar som helst gor att man kan
sprida ut det dver aret pa ett battre stt.

Den processen kommer val anda att ta nagra ar innan det slar igenom?

Ja, det kommer att ta tid. Agarledda har &nda chans att ha uppdragen spritt 6ver aret. De
noterade bolagen ér ju sista december och dé dr det ”gasen 1 botten” 1 januari till mitten
av mars. Sedan &ar det mycket lugnare for dem i maj-juni. D&rfor &r det en typ av
sésongsarbete.

Om v!.gér in pa standardisering. Vad tycker du om revisionsprocessen idag jamfort med
forr? Ar det battre eller sémre?
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AL

AL

AL

AL

AL

AL

AL

Det & mycket béattre. Det ger mer stod till vad som ska genomforas i en revision nu én
hur det var forr.

Varfor ar du sd intresserad av att f stod?

Darfor att det ger pa nagot satt en lagsta niva pa vilket krav man staller och sedan bygger
det ocksa pa studier i form av urvalsprocesser med mera.

Om du séger att det ar battre nu, tycker du inte att det ar lite val mycket checklistor och
dokumentation?

Jo det tycker jag absolut. Samtidigt, som paskrivande revisor kanns det bra att veta att
momentet ar fullgjort nar checklistan ar ifylld och genomgangen. Det kanns bra att de
processerna ar sakerstallda. Det bygger inte pa att ndgon har suttit och tankt; oj, det maste
jag komma ihag. Det &r en process.

Det ar anda en form av standardisering kan man saga. Alla byraer har sin egen som man
foljer. Ser du inga nackdelar?

Nackdelar med standardisering &r att det blir ”revisionsbroliers”, alltsa man slutar tanka.
Det &r en sak att du fyller i en checklista men sedan maste du kunna se vad som finns
bakom siffrorna.

Det var min nasta fraga har. Hur arbetar du for att undvika ett monotont arbetssatt?

Det & en av de viktigaste rollerna man har som kundansvarig, att man har
helikopterperspektiv och det ar nagot man definitivt far med erfarenhet. Man lar sig pa ett
snabbt satt kunna identifiera var vi har riskerna. Det ar den viktigaste fragan.

Det handlar val mycket om riskbedémning nu for tiden?
Ja, sa ar det.

Forutom att man inte vill att det ska bli ndgot strul i rapporterna s vill man ocksa
undvika att hamna i nagon granskning?

Nej, det vill man inte gora. Men risken att du ska hamna i nagon form av
skadestandsprocess med ett agarlett bolag &r liten. Det ar val banken majligtvis som kan
komma och sdga att du har helt fel. Da ar det mer skatter relaterat till
skadestandsprocessen. Riskbedomningen &r anda kopplat till att det inte ska bli vasentliga
fel i arsredovisningen och utifran det bygger vi var granskning.

Du maste anda uppleva en viss trygghet, att nu har jag anda fullgjort det jag forvantas
gora?

Ja absolut, sa ar det. Det ar en del i det att vi ska igenom vissa obligatoriska moment. Min
viktigaste roll som erfaren revisor &r att ha helikopterperspektivet och se var riskerna
finns for uppdraget. Se till att vi inte bara lagger 45 minuter pa att granska lagret nar det
behovs atta timmar och jag vet att teamet gjort allt de kan for att granska det. Det &r min
viktigaste roll.
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AL Om vi ska avsluta standardisering, reglera eller hantera? Skulle du vilja géra nagonting?

D Jag vill inte reglera nagonting. Jag tycker att det ska vara upp till professionella
omddmen, det ar det basta sattet.

AL Da kor vi sista avsnittet. Det ar revisionsteam, hur ser du pa utvecklingen att man arbetar
mycket i team?

D Jag tror att det &r utvecklande for alla, &ven kunden. Det géller att man sétter ihop team
som &r anpassade for uppdraget. Du kan &ven skapa specialistteam med rétt kunskaper
infor ett specifikt uppdrag.

AL Hur kanner du infor att underteckna en revisionsberattelse nar ndgon annan delvis har
gjort granskningen?

D Det gor jag alltid.
AL Du kanner dig trygg med det?

D Ja, pa grund av var process kanner jag mig trygg. Jag kanner mig trygg med att vi har en
sadan process dar vi gor det vi ska. Eftersom jag involverar mig i alla kunder kanner jag
att jag har en god kontroll pa det.

AL Om du tanker dig pa varkanten med tidspress, manga uppdrag och allt det dar som vi sa,
kan det inte finnas nagon risk att du undertecknar nagonting som du kanske kéanner att du
borde ha tittat lite mer pa?

D Visst kan det finnas risk for det. Men jag kdnner mig inte orolig, jag ser till att vi gor det
vi ska. Jag vet att vi har gjort det vi ska innan jag skriver under. Sedan kan man anda
missa.

AL Javisst, absolut. Om du tinker att du jobbar i ditt team och s& kommer det mycket “input”
fran alla mojliga hall, hur ser du pa det har att se till att informationen hamnar dar den
ska? Det borde kunna bli informationstapp inom teamet?

D Ja, framfor allt i stora uppdrag kan det vara en liten utmaning. Det &r sa oerhort viktigt att
man har en revisionsansvarig i stora team som koordinerar revisionen. | den roll jag har
sa ar det omajligt att finna tid for det. Darfor &r det sd oerhort centralt att ta ratt
revisionsansvarig som har tid for det, kan hantera informationen och dokumentera det pa
rétt satt. Hela den biten.

AL Da hanger det pa hur man formar sitt team kan man saga?

D Utformande av teamet ar avgérande for om du ska k&nna trygghet i slutdnden for att
skriva under.

AL Det maste bli en stege dar du skickar in de nya oerfarna som avancerar allt eftersom. Pa

vagen forsvinner nagra till naringslivet. Det far inte bli sa att det forsvinner en generation
for da sitter du i obalans?
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AL

AL

AL

AL

D

AL

D

AL

Det ar en utmaning att se till att man hela tiden har ratt pyramid och pa mindre kontor &r
det svart. Dar omsatts inte sd mycket folk och da kan det innebéra flera seniora
medarbetare. Da blir det ingen riktig pyramid utan det blir bara seniorer till slut, fast med
olika roller pa uppdragen.

Upplever du det som svart att rekrytera rétt personal?

Det ar inte svart att rekrytera men pad de senaste aren har det blivit mer krig om
nyrekryteringen, an vad det har varit tidigare, da det pagar ett stort generationsskifte i
hela naringslivet. Manga av vara seniorer har blivit valdigt attraktiva for att ta 6ver andra
hdgre positioner, ekonomichefer och liknande.

Anser du att arbeta i team flyttar fokus fran revisorn?

Nej, det &r hans ansvar.

Hur ser du pa team, ar det bra som det &r eller vill du férandra pa nagot vis?

Vi dr alltid team, storre eller mindre. Ar det ett mindre uppdrag kan det vara tva i teamet,
ar det ett stort uppdrag kan det vara sex, sju i teamet. Det fungerar inte annars. De som
skriver under och &r kundansvariga, de mest seniora medarbetarna, ska bara vara inne i de
mest komplexa bedémningarna i det uppdraget, for annars blir det sléseri med tid. Darfor
maste man ha team.

Med tanke pa allt vi har pratat om, ar det ndgonting som du kénner att du skulle vilja
tillagga?

Det tror jag inte.
Du ér n6jd?
Ja.

D4 bryter vi hir. Jag tackar ”D”.
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Bilaga 8: Respondent E

Intervju med respondent E, 2012-03-21.

AL

E

AL

AL

AL

AL

AL

AL

AL

AL

AL

Nu blir det en intervju med E, 21/3 2012. Du kan bodrja med att presentera dig sjélv.

Jag heter ”E” och har arbetat som auktoriserad revisor sedan sent 1990-tal sa det ar val
runt 15 ar.

Du har pluggat pa universitet? Magisterexamen 4 ar?

Ja, magisterexamen 4 ar.

Innan du blev auktoriserad, hur manga ar jobbade du da?

Cirka 10 ar, jag borjade jobba i slutet av 1980-talet.

Vilka drivkrafter har du haft i strdvan efter att bli partner?

Jag har egentligen aldrig haft nagra sadana ambitioner utan det har bara blivit sa.
Inga alls?

Ja, allts3, jag jobbade pa utan nagra direkta tankar pa att bli partner. Sedan dok chansen
upp lite ovantat. Da tog jag den. Svarare an sa var det inte.

Om du skulle klassificera din byra dar du jobbar, skulle du séga att det i huvudsak &r en
revisionsfirma eller en konsultfirma?

Det har gatt lite grann i vagor. Fran borjan var det val mer av en redovisningsbyra de
forsta aren jag jobbade. Sedan blev det mer och mer revision i samband med att RS kom
in 1 bilden. Sa nu &r det val “fifty-fifty” med revision och dvrigt. Allt frén bokforing till
bokslut och konsultation.

Om du tanker dig, vad har ni for évergripande mal for byran?

Vi ligger nog pa ratt niva som det ar nu, i alla fall for det kontor som jag representerar.

S& ni vill inte vaxa och ni vill inte bli mindre heller?

Nej, det ar en ratt lagom niva. Det a&r mycket som hander i branschen just nu sa jag tycker
det kan vara bra att avvakta lite och se vart utvecklingen tar vagen.

Hur arbetar byran med att sakerstalla revisionskvalitén?

Det styrs centralt. Vi har ett internt kvalitetssystem dar de kommer ut till oss och
genomfor kvalitetskontroller.

Hur ofta sker det?
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AL

AL

E

AL

E

AL

AL

AL

AL

AL

AL

Det ska vara vart fjarde ar, har jag for mig.

Om vi da gar 6ver till revisionens utveckling sa undrar jag hur du ser pa ditt yrke? Hur
det har varit och hur det &r nu?

Det ar betydligt mycket mer dokumentation som ska fyllas i jamfért med hur det var forr.
| borjan var det bara en enkel checklista som man gjorde for att stimma av bokslutet, kan
man saga. Nu &r det betydligt mycket mer grejor som man har lagt pa oss, allt fran
misstanke om brott, penningtvatt med mera. Sadant som inte fanns fran borjan. Sa det ar
mer dokumentation.

Ar det den storsta forandringen?

Ja, det &r det helt Klart.

Allt det du sager innebar det ett storre ansvar ocksa eller var ansvaret lika stort forut?

Ja, i grund och botten var det samma uttalande man gjorde i revisionsberéttelsen men det
kanske inte framgick lika tydligt som det gor idag vad man ansvarar for.
Dokumentationskravet har blivit mycket hogre bara for att skydda sig sjalv egentligen,
eller mot Revisorsndmnden kan man saga.

Om du tanker dig fram i tiden, vad ser du for utveckling?

Vi far se vad som hander med ISA. I dagslaget ar det annu mer dokumentation som ska
fyllas i, foretagsledningens uttalande, en massa checklistor och sa vidare. Det kommer
nog inte att stanna dar. Nyligen sag jag ett forslag pa en revisionsberéattelse pa fyra sidor
inom EU.

Tror du att det kommer att sld igenom for sma agarledda foretag i Sverige?

Nej, det far man val hoppas att det inte gor. Det ar mer storbolag, borsbolag kanns det
som.

Vad tycker du om utvecklingen mot mer dokumentation?

Det blir mycket trakigare. Det som é&r roligt med det hér jobbet ar att traffa foretagarna
inte dokumentera pa kammaren.

Nar du traffar foretagarna ar det roligare att ge dem rad, konsultationsrad eller att
diskutera revisionen som sadan?

Det ar konsultbiten som ar det roliga i det har yrket.
Har det alltid varit sa?

Ja, i alla fall pa det har kontoret har vi tyckt det varit roligare med konsultation an just
revision.

Vad anser du om den sjalvreglerande miljon som préglar revisionsbranschen?
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AL

AL

AL

AL

AL

AL

AL

Det har jag inte direkt reflekterat over. Vi har ju lagar att folja och det gor vi ju. Det &r
mojligt att det var mycket sjalvreglering forr i tiden men numera tycker jag att mycket
styrs via EU och dar tycker jag inte professionen har sa mycket att séga till om.

Vad tycker du om agentrelationen mellan dig som revisor och dina kunder i fraga om att
de ar din arbetsgivare samtidigt som du ska granska dess verksamhet?

Jag har aldrig upplevt det som nagot problem da det ar vad lagtexten sager. Enda
alternativet ar ju annars att staten tar 6ver och revisionen blir statlig. Det &r ju antingen
eller men jag tycker den nuvarande modellen fungerar bra. Jag kan forsta att det vacker
vissa fragor men vi ar inte den enda branschen som har det sa har. Jag menar, méaklare,
vilka representerar dem? Kopare eller saljare? Det ar sa det ser ut sa det ar bara att
anpassa sig.

Om du skulle beskriva det faktiska arbete som du utfér som revisor?

Hur tankte du da? Man gar ju igenom bokslut och férvaltningen.

Om du sitter din “kraka” pa revisionsberittelsen, vad dr det du garanterar da?

Det ar att arsredovisningen inte innehaller vasentliga fel och brister. Att bolaget skoter
skatter och avgifter, man foljer aktiebolagslagen och den férvaltningsdelen. Det ar det

revisionsberéattelsen sager, att man kan lita pa att siffrorna ar hyfsat ratt i alla fall.

Om du tanker dig, du jobbar ju pa en byrd dar du ar deldgare eller partner. Hur ser
relationen ut mellan byran och dig som partner?

Relationen, hur tanker du?

Du far utveckla som du vill. Om du tanker att byran &r hogst upp och sedan kommer du
som delagare och revisor sa har ju du ett ansvar mot byran och byran har ett ansvar mot
dig.

| stort sétt ar det bra (skratt). Man tjanar ju skapligt, man har ett fritt jobb, man gor sa
mycket man vill och man atar sig vad man vill, &ven om det blir lite mycket ibland.

Om du tanker dig, relationen mellan kunder och dig som partner/revisor, hur ser du pa
den relationen?

Det fungerar ju sa att man har ju oftast medhjalpare pa uppdragen som skoter en stor del
av arbetet och som ocksa har kontakt med kunderna. Vissa kunder har man val battre
kontakt med &n andra. Det blir oftast sa att de kunder man tycker det ar roligt att jobba
med far man béttre kontakt med. De hinner man med pa ett béattre satt. De kunder man vet
ar bra att ha att gora med.

Upplever du att det finns nagra forvantningar fran byrans sida pa dig som partner?
Inte direkt. Menar du att man ska “fixa” fardigt allting det man har atagit sig? Det ingar

ju i uppdraget.
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AL Om man séger att du har en kollega som partner som drar in mycket mer pengar &n dig,
medfor inte det nagra problem om han ocksa ar partner?

E Det kan ju uppsta problem och da far man lésa det. Da kan det bli aktuellt att man gar
skilda vagar men vi upplever inte att det finns nagra sadana tveksamheter just nu.

AL Upplever du att det finns nagra forvantningar mellan kunden och dig som partner?

E Inte pa grund av att man &r partner, det tror jag inte spelar nagon storre roll.

AL Pa dig som revisor da?

E Ja, det kan det nog vara. Ofta far man ju kunder via rekommendationer fran ndgon annan
kund sa det &r klart att man inte vill gora ett daligt jobb, det ar val sa. Kunderna vill att
man ska vara antraffbar och svara pa de fragor de har relativt fort. Det tror jag uppskattas.

AL Upplever du det som ett problem att manga forvéntar sig att man ska slidppa allt och...?

E Nej, det gor jag inte. Det gar att planera.

AL Inga andra forvantningar som du upplever som kan vara problematiska? Till exempel
forvantningar pa att det ska kosta visst mycket?

E En del kunder ar ju sa klart priskansliga och ifragasatter fakturor. De brukar forsvinna
efter ett tag och det ar inte sddana kunder man vill jobba med heller. De uppskattar inte
vad man gor utan jagar varenda krona.

AL Det fasas ut av sig sjalvt?

E Ja, lite sa blir det ju. De som é&r “struliga”, dir man ldgger ner mycket tid och inte fér
betalt, de forsvinner forr eller senare eller sa gar de i konkurs.

AL Om du tanker dig arbetsbelastningen, skulle du sdga att det innebar att jobba mycket att
vara deldgare/partner och revisor?

E Det skulle inte behtva vara sa. Det ar ingenting som sager att det ar ett maste egentligen,
men det ar latt att det blir s& i och med att man har svart att kanske saga nej till uppdrag.

AL Upplever du att du jobbar mycket?

E Ja, periodvis gor jag nog det.

AL Ar det nagon speciell period som &r extra utsatt?

E Det ar varen, fran februari till midsommar, da ar det ratt mycket.
AL Hur mycket dvertid, ungefar lagger du pa ett ar?

E Det har varit 500-600 timmar sista aren.
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AL

E

AL

E

AL

AL

AL

AL

AL

AL

Anser du det vara lampligt?
Nej (skratt).
Inte, vad skulle du tycka vore okey?

Inte mer an 200 - 300 timmar, det kan man ju “’kora”. Det dr mycket annat man kan gora
pa varen an att bara jobba. Har man atagit sig uppdragen maste man ju gora det. Man kan
inte skylla pa nagon annan. Man har ju valt det sjélv sa att saga.

Upplever du da att man &r for snall som paskrivande, att man tar emot kunder fastan man
kanske inte borde?

Ja, speciellt de som kommer via rekommendationer &r det lite svarare att saga nej till.
Man borde kanske inte séga ja till alla de som kommer via rekommendation men man vill
anda ha en bra kontakt med kunderna som har rekommenderat en. Vi lamnar inte sa
mycket anbud, just nu har vi i alla fall tillrackligt att gora anda.

Menar du att det l6ser sig sjalv lite grann, hur ni far in kunder?

Ja, hittills har det varit s. Nu vet man ju inte vad som hander med revisionsplikten. Forr
hade man alltid naturliga ingangar via redovisningsbyraer, nystartade foretag, men det har
man inte pa samma séatt langre.

Om man knyter an till det dar, hur agerar ni for att konkurrera med andra byraer? Hur gor
ni for att positionera er pa marknaden?

Vi har forsokt utveckla redovisningssidan lite grann. Kunderna vet oftast inte skillnaden
mellan bokféring och revisor nér de ska ha hjalp. Ofta tror de att det ar av revisorn de ska
ha hjalp men egentligen ar det bokforing de behdver hjalp med. Det ar det ocksa de
nystartande foretagen i forsta hand soker och behdver hjalp med, skattedeklarationer och
sadant. Det ar ett bra satt att komma i kontakt med foretagarna genom redovisning fastan
det kanske inte ar sa lénsamt alla ganger.

Om man tanker det har med konkurrens, paverkar det er verksamhet pa nagot vis? Agerar
ni for att konkurrera eller ar det bara att ni erbjuder ett storre utbud av tjanster?

Vi ér inte ute och “raggar” kunder 1 och med att vi har haft tillrackligt med det som har
varit. Vi har inte direkt nagon uppsokande verksamhet for att fa in revisionsuppdrag, inte
just nu i alla fall. Det far vi val borja med om det blir mindre att géra eller att vi drar in pa
nagot.

Hur kommer det att visa sig da tror du?

Hur man gor det?

Alltsa att man tanker att man ska konkurrera om revision.

Da far man val vara mera uppsokande och visa vad vi kan erbjuda. Det blir lite mer
forsaljning da av de tjansterna.
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AL

E

AL

AL

AL

AL

AL

E

AL

E

AL

Blir det fragan om att man férsoker locka med kompetens, utbud eller priset?

Priset ska man nog inte locka med speciellt mycket. Sag att det ar nagra nystartade
foretag som har nagra ar pa nacken som skulle tanka sig ha en revisor, om de ar i en
sadan bransch. Da kan man erbjuda ett helt paket i sa fall och tala om vilka fordelar de
har med revision.

Det du sa om uppsokande verksamhet, hur skulle det visa sig i sadana fall? Kan man bara
ringa upp ett foretag?

Man kan bestamma mote med dem och komma och presentera sig och visa vilka tjanster
man kan erbjuda och lyssna pa deras behov, vad de kan tiankas behdva hjalp med och hur
de har l6st situationen. Forklara att man kan tillhandahalla en komplett och smidig
I6sning for foretagaren.

Skulle det uppsta problem om du skulle dra in mindre pengar an 6vriga partners? Vad
skulle det fa for konsekvenser?

Om jag skulle dra in mindre pengar?

Ja.

Om jag skulle dra in mindre nagot eller nagra ar sa ar det klart att det skulle kunna
medfora problem men det har inte varit aktuellt. Det kan finnas andra faktorer ocksa som
exempelvis att man kanske tar mer ansvar internt. Att ha personalansvar och se till att det

fungerar allmant pa kontoret &r minst lika viktigt som att dra in pengar.

Blir det &nda en kansla av att man maste dra sitt stra till stacken? Man kan inte ga runt
och dra benen efter sig?

Det finns ju avtal som man ska uppfylla. Men det innebdr inte att man ska jobba samma
timmar overtid. Jag tycker att idealet vore om det rackte med en heltidstjanst for att fa
jobbet gjort.

Om vi gar vidare in pa kvalitetsbrister inom édgarledd revision sa finns det ju nagra hot
mot oberoendet och ett av de hoten ar ju egenintresse. Skulle du sdga att det kan skapas
ett beroende mellan revisorn och kunden?

Ja, det kan det ju gora.

Om du tanker i termer av egenintresse.

Jo, det &r val klart. Det dar kan vara lite farligt. Om man har en stérre kund som man
fakturerar ratt mycket pa sa ar det klart att det blir ett intresse av att ha den kunden kvar
och halla den n6jd. Har du manga sma kunder &r det inte lika kansligt om du blir av med
nagon pa grund av att vi staller krav.

Innebér det att kunderna behandlas olika?
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For att halla den stora kunden néjd gér man det oftast genom att ge en béttre service.
Orena revisionsberattelser méste man skriva i vilket fall som helst, hur stor kunden &n &r.

Om du tanker dig da att du vill behalla ditt oberoende dven mot den storre kunden som du
erbjuder béttre service till, hur arbetar du da?

Ett satt dr att ndgon annan gor sjalva granskningen, exempelvis en assistent. Om det blir
nagra kansliga fragor far man prata med nagon annan pa kontoret for att hora hur man ska
agera. Det har funnits kunder som har varit ratt stora som vi har fakturerat mycket pa som
har forsvunnit pa grund av att det inte gick att jobba med dem. De var inte seridsa.

Om de ar stora drar man sig mer for att ta det steget &n om det ar en liten kund?

Det kanske man gor indirekt utan att tanka pa det, men det sista man vill ha ar ju
Revisorsndmnden “fldsandes” i nacken for da blir det problem. Det far man nog ténka pa

och man forsoker darfor halla sig enligt regelboken anda.

Hur tanker du angaende verktygen som finns i Analysmodellen for att faststalla
oberoendet ur perspektivet av egenintresse? Hur upplever du Analysmodellen?

Det finns en del bitar i det d&r som man inte vill k&nnas vid, exempelvis att man skulle ha
vanskap med nagon form av kund. Man kan styra Analysmodellen efter eget huvud. Vem
ska kunna séga att jag ar kompis med ndgon om jag inte skriver det sjalv? En sadan grej
ar ju latt att morka till exempel. Sa det ar klart, man har vl inga véanner direkt bland
kunderna.

Vad har Analysmodellen for funktion da tycker du?

Det &r ett av dokumentationskraven som ska visa att man ar oberoende.

Om de sa till dig att strunta i Analysmodellen, det ar valfritt. Skulle du gora det da?

Om jag inte skulle beh6va fylla i Analysmodellen skulle jag inte gdra det.

Kanslan av att det finns vanskap eller egenintresse. Vad ar det da som avgor om kunden
blir kvar eller inte?

Grundregeln ar vad det ar for typ av risk i uppdraget. Ar det s& att en kund ar lite
”smalurig”, man vill gdrna ha alla mojliga konstiga kostnader i bolaget eller att man kor
ndgon bluffaktura” da och da for att dra ner kostnaderna. Da avgor magkénslan om det
ar en bra kund eller inte, den styr. En sadan kan man inte jobba med.

Kan man da séga att det i slutanden blir upp till revisorn sjélv att avgora utifran sitt eget
sunda fornuft?

Om man ska ha de kvar eller inte? Ja.

Sa Analysmodellen har ingen storre effekt?
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Nej. Oftast ar det sa att man har bra koll pa vad som héander i foretagen for de kunder som
man jobbar mycket med, &ven om man kanske &r dar och petar lite for mycket ibland.

Du menar att narheten &r bra for da far du mer insyn.
Ja.

Da finns det risk att du blir for nara?

Ja.

Jag tror att vi kommer till det senare.

Har du ndgon gang avsagt dig en kund for att det inte stammer med oberoendet eller det
sunda fornuftet?

Kanske inte pa grund av just oberoendet men daremot att man upplever kunden som
”skum”. Inte kanske just for att man har haft ett oberoendeproblem, det tror jag inte.

Du var inne forut pa att man ger ju en storre kund mer uppmarksamhet och vill gora ett
béttre jobb.

Ja, mera service.

Mera service. Vilka prioriteringar skulle du séga styr dar? Hur bestammer du vilken kund
som ar viktig och inte?

De kunder som uppskattar vad man gor vill man ha att géra med. De som stéller lite krav,
ar smakunniga sjalva och inte ar sa priskansliga.

Sa de som é&r seridsa och visar intresse och har rad att betala de gar fore?
Ah, gar fore, de &r battre kunder att ha att gora med.
De prioriteras hogre?

De prioriteras hogre an en som inte har nagon ordning alls eller gnéaller pa varenda
faktura. Det ar klart att de vill man inte lagga ner sa mycket tid pa.

Om du tanker dig da det har med oberoende avseende egenintresse och Analysmodellen,
prioritering av kunder. Hur skulle du tycka att det har ska hanteras? Finns det nagra
mojligheter att forbattra det har eller att géra nagonting sa att det blir béattre?

Ja, de skulle kunna latta lite pa alla de oberoendereglerna, javsreglerna som finns idag.
Vilka tanker du pa da?

Revisorn far till exempel inte idag gora en bokforingsorder infor ett bokslut.

Det tycker du ar fel?
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Ja, det dr ett javsproblem idag.

Skulle du vilja gora det?

Ja, jag menar att om man sager att det ar en liten kund som vill ha hjalp med nagonting,
dar har jag svart att se att de skulle vara ett problem i sig om jag uppréattar en sista
bokningsorder och reder ut skatten at honom. Det blir varken samre eller béttre ur
revisionssynpunkt.

Tycker du att det ska galla alla da eller ska man dra nagon grans nagonstans?

Jag tycker att man kan dra gransen vid mindre foretag, dgarledda bolag, och sa kan man
halla de storre bolagen lite hardare, speciellt borsholag, som &r ute och ska ha pengar av
marknaden.

Om vi gar vidare da inom hot mot oberoendet och kommer till sjalvgranskning. Hur ser
din arbetsfordelning ut mellan ren revision och konsultation om du skulle gora en
uppskattning?

Ja, vad kan det vara? 60 — 40 kanske.

| favor till?

Det ar nog 60 revision kanske.

Om du tanker att du har den uppdelningen, hur bevakar du att du inte ger rad som du sjalv
kan komma att granska i revisionen?

Oftast ger man rad till &garna till exempel och de ingdr ju inte i ndgon granskning av
bolaget. Mycket handlar om skattedrenden av privat karaktdr, berdkning av
utdelningsmojligheter eller berédkning av pris om de ska sélja bolaget. Det kan vara allt
mojligt.

Du svarade inte riktigt pa fragan.

Gjorde jag inte?

Nej, den var hur bevakar du att du inte ger rad som du sjélv kan komma att granska?

Ja, ja det skriver jag in i Analysmodellen.

Som du tidigare sa inte hade nagon effekt.

Ja, Hm.

For den styr du sjélv?

Ja, precis.

Ar det verktyget du har?
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Ja, nu for tiden ska vi egentligen dokumentera den radgivning som sker till kunderna pa
ett speciellt satt.

Men, vad menar du med “egentligen”?

| det har nya ISQC 1 som har kommit ska all radgivning som man lamnar till en viss
kund dokumenteras sa att den paskrivande revisorn ska kunna veta vilken typ av rad som
lamnats fran byran till kunden. Sedan far man ta stéallning till det i oberoendeanalysen. Sa
ar tanken.

Som jag har forstatt det kan man begéra in en ’second opinion”, vilket till exempel kan
vara aktuellt vid sjalvgranskning. Har du gjort det nagon gang? Externt alltsa.

Externt? N&. Oftast kanske man gor det mera internt.
Pa fikarasten?

Ja, det kan vara annars ocksa att man pratar med varandra. Kanske vid utformningen av
en revisionsberéattelse som inte ar av normal standard.

Har du nagon gang upplevt osékerhet om sjalvgranskning foreligger? Att du har befunnit
dig i en grazon?

Ja, det har sdkert funnits, att man ar dar och petar lite for mycket.
Hur agerar du da?

Det hander inte sa ofta.

Né&ha, okey.

Det hander inte sé ofta, i ndgra enstaka fall.

Det finns en relativt ny lag i USA som heter SOX och som syftar till att du far inte
konsultera och revidera samma bolag.

Na.

Men det galler ju inte i Sverige.

N4, det galler finansbolagen, bdrsbolagen.

Det drabbar inte dig som agarledd da?

Nej, som tur &r.

Som tur &r. Tycker du att det ska inforas? Eller har du redan svarat pa den fragan?

Nej, det tycker jag inte.
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Inte. Det ar en dalig idé? Varfor inte?

N4, det &r vél lite grann hur man &r lagd. En del kanske tycker att revision &r roligast och
en del tycker kanske att konsultation ar det roliga. Det ar klart att vill man sitta och pricka
siffror sa tycker man kanske det &r bra.

Om du inte tanker vad som é&r roligast for dig utan tanker utifrdn en
kvalitetssakerhetssynpunkt.

Jag menar att om man ger ett rad, om det ar nagonting som verkar komplicerat eller svart,
sa har man oftast hjalp av nagon som kan omradet, som med skatter till exempel, da blir
det rddet som man formedlar en form av en “second opinion” som kommer fran ndgon

annan. Sedan kan man val ha synpunkter pa just det radet. Svarade jag pa fragan?

En annan aspekt kan ju vara att det blir dyrt for kunderna pa den har agarledda nivan.
Haller du med om det?

Ja, det blir det.

Det kan ju bli besvarligt med gransdragningen ocksa nar det ar sa pass sma uppdrag.

Ja, men de kommer sdkert att hdja de har gransvardena tror jag.

Om du téanker som du nu har sagt att du tycker att det &r roligare att konsultera &n att
revidera, finns det risk att konsulttjansterna flyttar fokus fran sjalva revisionen som man

kan séga ar din grundtjanst?

Ja, det finns ju risk for att det blir sa. Jag tror att det dar kommer nog att ordna till sig nar
man hojer gransvardena. Da kommer det att valjas bort ratt mycket revisorer i sma bolag.

Vad tror du hander med marknaden som helhet da? Kommer det att vara bra eller
kommer det att bli rorigt?

Revisionen kommer att koncentreras till de storre byraerna.

Om du tanker dig da allt det har vi har pratat om, hur skulle du vilja hantera allt det har
med sjalvgranskning?

Jag tycker att man ska sldppa pa just javsbiten nar det galler det. Jag kan inte se att
forbudet som finns idag ar en bra lésning. Det blir liksom inga fel och det som kunderna
efterfragar och vill ha ar kunnig hjélp. Det kan vi ge dem.

Ar det viktigast eller har du nagra andra idéer?
N&, Far séger att man ska marknadsanpassa sig men reglerna verkar inte anpassa sig. De
gar ut och sager att man skulle ha mer konsulttjanster, man maste se 6ver sitt tjansteutbud

och liknande, sedan ligger alla de har restriktionerna som sjalvgranskningar och sadant
fortfarande kvar pa samma niva. Jag menar att det inte hanger riktigt ihop.
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Om man gar vidare in pa vanskap som ocksa ar en oberoendefraga. Hur skulle du vilja
beskriva dina kundrelationer? Du namnde nagot om att om de &r seridsa ar de roligare att
jobba med. Finns det en risk att det blir narhet? For du sa dven att...

Jag forsoker halla mig ifran uppdrag med nara bekanta i. Jag har inga sadana direkt.

Inga alls?

Nej.

Om du tanker de kunder som du har, hur arbetar du for att varda just de relationerna?

Det dr som jag siger, om du ger bra service behdver man inte vara ’dédspolare” och éta
middagar eller ga pa krogen ihop.

Det har som du aterkommer till om bra service, for inte det tankarna till en forsaljare som
vill halla kunden nojd?

Nej, det behover det inte gora. Oftast har kunden ett problem som de fragar om vi kan
I6sa. Det ar ju inte sa att vi gar ut och saljer ndgonting utan de kommer med problemet till
0SS.

Om du tanker dig da att du har haft en kund i 15 ar. Finns det nagon risk att ni blir
“tighta” den vdgen? 15 ar &r ju ganska lang tid.

Ja, det finns det sékert men jag har aldrig tyckt att det varit nagot problem.

Ar det lika latt att satta hart &t en kund som du har haft i 15 ar som en kund som du har
haft i ett ar?

Nej, det ar klart att det blir ju svarare. Man kanske tanker sig for lite extra om man
behGver gora nagonting. Man forsoker oftast ratta till de fel och brister innan man
behdéver skriva nagonting i revisionsberattelsen och det brukar vara sa det fungerar.
Kunden andrar ju utifran vad man tycker.

Vad skulle handa om nagon inte vill andra som du har haft i 15 ar?

Jag har inte varit med om det faktiskt.

Om du tanker att kunden véljer att inte dndra och s& vet du att om du skriver orent da
kommer han att byta revisor...?

Det finns fall dir man sagt att; jag kan inte skriva pa det hér, det kommer att vara “orent”
sa det skriker om det. Att jag maste ange det for ekobrott eller nagot sadant. Av nagon
anledning har de bytt revisor ratt snabbt.

Okey. De fixade det sjalv men da kanske det inte var en kund som du har haft i 15 ar.

N&d, men man kan ha haft den rétt lange.
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Om du funderar lite pa det har med revisorsrotation, som jag tror sedan ar 2009 galler
inom noterade bolag. Du far sitta sju ar och sedan ska du vara borta i tva ar och sedan far
du komma in igen. Skulle det vara ett bra forslag for agarledda?

Jag tror inte det.

Varfor inte?

Oftast &r det sa att om man skoter uppdragen sa vet du ju sa véldigt mycket om foretaget
och dess historia. Du vet hur de tanker och hur familjesituationen ser ut. Jag tror att man
ska misskota uppdraget ratt rejalt om man ska aka ut ifran den relationen. Om det da
skulle vara ett krav pa revisorsrotation tror jag inte att det skulle gynna kunderna. Det
skulle bli dyrare for dem totalt sett.

Det ar for kundens bésta da?

Ja, det tror jag.

Om du fick bestamma hur det ska se ut med vanskap, relationer och sadant. Hur skulle du
vilja hantera det?

Det ar samma sak igen som det var pa de dvriga. Pa de sma bolagen tror jag inte att det
spelar sa stor roll. De lever med sitt foretag och tar ut lénen darefter. Jag tror inte att
foretagets intressenter upplever det som negativt om foretaget kénner revisorn. Det &r ett
storre problem i foretag som till exempel har en extern styrelse.

Om vi gar vidare sa fanns det ju nagot i det forberedande mail som du fick av mig som
kallas arbetsrutiner. Tycker du att det ar vettigt att merparten av uppdragen inom revision
slutfors pa varen?

Fragar du om det &r vettigt?

Som du namnde tidigare jobbar du som mest under varen. 500-600 timmar Gvertid dar
merparten avser just varen. Ar det rimligt att det ar sa?

Det déar kan man ju tycka ar lite orimligt. Det vore béttre om det var mer jamt fordelat
under aret. Nu har de flesta sista december som bokslut och da blir det sa och dessutom &r
redovisningsbyraerna ofta sena med att lamna ifran sig boksluten.

Man kan sdga att du arbetar mycket mer da under varen an Gvriga aret?

Ja, det kan man séga.

Finns det risk att man har for manga uppdrag?

Ja, det kan finnas.

Tycker du att risken finns?

Nja, det beror pa hur mycket man jobbar (skratt).
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AL Hur mycket kan man jobba? Kan man jobba mer an 600 timmar évertid pa ett ar?

E Ja, det kan man gdra men det &r inte roligt kanske.

AL Hur manga uppdrag tycker du man ska ha som dgarledd revisor?

E Att det ska vara en gréans for det? En del uppdrag lagger man ner nagon timme pa medan
andra uppdrag tar mera tid. Sa jag vet inte om just antalet uppdrag spelar sa stor roll
egentligen. Sedan beror det mycket pa vad man har for typ av organisation runt om. Vilka

som jobbar med uppdragen. Man gor ju inte allt sjalv.

AL Aven om du har smé uppdrag bland dina uppdrag &r det 4nda stor skillnad pa 200 och 300
till exempel?

E Ja, det ar det ju men aterigen beror det pa vilken typ av medarbetare man har.
AL Sa det ar teamet och byran runt om som avgor, tycker du?
E Ja, det tycker jag.

AL Skulle man kunna ha 400 uppdrag?

E Inte om man jobbar sjélv.

AL Men om du har ett bra team?

E Ja, det skulle sakert ga, men jag skulle inte vilja ha det.
AL 500 da?

E Ja, det finns ju de som har det.

AL Ar det lampligt da?

E Det tycker jag inte. Det &r vél lite val haftigt.

AL Sa du tycker att 400 r...

E Nej, jag tycker att det ar foér mycket.

AL Ar 300 for mycket da?

E Ja, det &r lite val mycket tycker jag nog.

AL Vad foreslar du da?

E Man ska inte ha mer &n 200 — 250.

AL Hur manga uppdrag har du nu da?
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Jag ligger val déar nagonstans.
Dessutom jobbar du 500 timmar évertid?
Ja.

Du sager sjalv att 200 — 300 timmar ar rimligt, da betyder det att du egentligen har for
manga uppdrag.

Ja, men de kommer att bli mindre genom att revisionsplikten férsvinner.
Det dar kommer att I6sa sig sjélv, menar du?
Ja, med tiden sa.

Om vi da leker med tanken att du har for manga uppdrag, finns det da risk att det kan bli
forsummelse i nagon form?

Ja, det kan det bli.

Hur kan det da visa sig?

Nja, jag tror inte det &r sa ofta man skriver ren revisionsberéattelse fastan den skulle vara
oren. Det hander valdigt sallan. Daremot kan det vara nagon form av skatteproblem, att
man exempelvis gjort nagot momsavdrag i bokféringen som inte var tillatet och som jag
hade sett om jag haft mer tid att granska. DA kan det vara kostsamt om bolaget aker pa
skattetillagg eller nagot sadant.

Du sa ju att risken att skriva rent ndr det borde vara orent inte ar stor. Hur kan det komma
sig?

Oftast har man en 6verblick och ser att det &r rimligt. Man ser att skatteinbetalningen &r
intakt, att bruttovinsten &ar ratt okey och att balansposterna kan styrkas. Men det &r
aterigen mycket beroende pa vilka som jobbar med uppdraget.

Att kunna se det under hard tidspress, ar det nagot man lar sig med éaren, ndgon form av
rutin?

Nja, men sedan nar man haft uppdragen under manga ar sa man vet oftast vad som brukar
kunna vara fel, vad de missar.

Om man tanker sig det har med att man har manga uppdrag och da kompenserar man det
med att jobba mycket. Ar det en vettig modell, att Gvertiden blir ett utjgmningsverktyg?

Det &r inte bra i sig, jag menar att det finns val ingenting som séger att det inte skulle
racka med en heltidstjanst.

Om du fick valja sjélv, skulle du vilja jobba heltid, 100 procent och inte mer?

Ja, det vore bra.
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AL Tycker du att Revisorsndmnden ska faststalla ett tak for antalet uppdrag?

E Nej, samma sak dar, antalet. Tank dig den som reviderar Ericsson och alla dotterbolag.
Det kanske inte ar sa manga uppdrag pa papperet men...

AL Om du ténker dig agarledda?

E Ja, men det & samma sak dar. En del uppdrag ar sa pass sma sa tidsatgangen ar liten eller
det hander ingenting i bolaget, det & som det har varit tidigare. Jag menar att ett antal
mindre uppdrag kan likstallas med ett storre i fraga om tidsatgang varfor arbetsinsatsen
tidsmissigt 4r samma. Antalet sdger ingenting om...

AL Det ar kanske lampligt med rekommendation da eftersom du sa ju att 300 var for mycket
och 200 var ungefar rimligt?

E Ja, mellan 200-300 stimmer nog ratt bra.

AL Om du sjalv fick vara med och bestamma har, precis som pa de 6vriga punkterna, hur
skulle du vilja hantera den har fragan?

E Nja, nu skulle det exempelvis vara bra om redovisningsbyraerna kunde vara lite snabbare
med att leverera istéllet for att komma i sista stund.

AL Da maste det hanteras sa att det maste sattas press pa redovisningsbyraerna?

E Ja, precis. Genom att vi &r sist i kedjan s& hamnar vi pd sommarhalvaret och sa tycker
redovisningsbyraerna att de ar fardiga nar de lamnar papperen till oss. Det skulle kunna
bli bra mycket béattre. Sedan ar det viktigt att vi internt ar snabba att géra de uppdrag som
vi har som “kombiuppdrag”. Det &r en organisationsfraga och dessutom &ar det mycket
battre for kunden att fa boksluten nar det gatt nagra manader an att komma ett halvar
senare. Alla vinner pa det.

AL Om vi gar vidare till standardisering som ocksa ar en del av arbetsrutiner. Vi har pratat
om revisionsprocessen tidigare idag jamfort med forr. Du ndmnde att det ar for mycket
dokumentation nu. Du tycker att det var battre forr som jag tolkar dig?

E Det var enklare i alla fall.

AL Var det battre eller var det bara enklare?

E Det ar vil lite bade och men slutprodukten ar ju densamma. Forr i tiden hade vi mindre
dokumentation da granskade du mer av underlagen. Kunden fattar ju inte vilken tid det
tar att dokumentera allt och undrar vad man har gjort med all tid som lagts ned, allt var ju
fardigt. Forr hade vi kanske mera tid och ga igenom bokforingen jamfért med vad vi har
nu.

AL For att vinna tid sa tas det fram inarbetade arbetssétt, en standardiserad arbetsprocedur?

E Ja
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Ni har en faststalld revisionsprocess?

Stammer bra det.

Ett program som ni jobbar efter, det blir Iatt att man foljer det?

Ja.

Vilka for- och nackdelar ser du med en sadan arbetsprocess?

De déar programmen har ju kommit till, det har att géra med RS och numera ISA som styr
regelverket och vilka dokument som ska inga i en revision. Det ar klart att da ar de dar
programmen bra sa att man far med alla dokument. Sedan att man kryssar i lite har och
dar och inte funderar sa mycket pa vad fragestallningen innebar &r ett annat bekymmer.
Om du foljer den dokumentationen sa vet du att du foljt ISA eller RS?

Ja.

Ar det d& nagon garanti for dig som gor att du kanner dig trygg i och med att du har
uppfyllt det som forvantas?

Det ar da kanske speciellt om man fick ett fall hos Revisorsndmnden sa har man ju en
dokumentation som visar vad man gjort. Aven om jag tankte fel s& har jag gjort det. Det
ar klart att det ar béattre att ha den dokumentationen &n att inte ha nagon dokumentation
alls for dé ar jag ju “rokt”.

Medfor det da en risk kanske dar det blir mer fokus pa att folja processen &an att tanka
ratt?

Ja, det kan det nog vara.

Alltsa att det blir monotont?

Speciellt de som ar helt nya revisorer tror jag fyller i dokumentationen utan att tdnka
efter. Det kan ju finnas poster i en balansrakning som behdéver mer granskning. De &r ju

svarare att fanga upp da.

Om du tanker dig att hamna hos Revisorsnamnden eller bli skadestandsskyldig, &r det
nagonting som du upplever som jobbigt i yrket?

Ja, de ligger som "hokar” dver en. Det dr klart att mycket av den dokumentation som man
gor &r pa grund av att man maste ju ha nagonting utifall att man skulle fa ett sadant dar
arende.

Har du varit uppe sjalv ndgon gang for granskning?

Nej.

AL Aldrig skadestandsskyldig heller?
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E

AL

E

AL

E

AL

E

AL

AL

AL

AL

AL

AL

E

Nej.

Kanske ersattningsskyldig?

Nej.

Byran har kanske fatt gora ratt for sig ndgon gang?

Ja, jag tror att vi lokalt har betalat ndgot skattetillaggg nagon gang. Det ar mera
skattefragor inte revisionsfragor.

Om du tanker dig det har med standardiseringen, hur skulle du vilja hantera det?

Som det &r nu &r det ju ratt omfattande med alla mojliga checklistor pa de sma bolagen
som kanske inte fyller ndgon funktion revisionsmassigt, alltsa det blir ingen béttre
revision. Man skulle kunna stryka vissa checklistor for de minsta bolagen.

Da skulle man i sa fall kunna skapa gransvarden inom gransvardet, alltsa
programmassigt, sa att de som omsatter under tre miljoner foljer en annan revisionsmall
som en del ar borttaget i?

Det var s& man hade hoppats pa att det skulle bli, att det kunde bli en "light revision” pa
de minsta bolagen. Istéllet inforde de ISA for alla. Det var val mindre lyckat.

Om du ténker dig ISA, vart skulle du vilja se vart gransen gick? Né&r ar det rimligt med
ISA?

Jag tycker att ISA har de val kunnat begréansa till de storre bolagen, sddana som omsétter
80 miljoner eller nagot sadant.

Anda dar uppe da?

Ja, darunder skulle vi haft "light”.

Om vi gar in pa nasta del som &r revisorsteam. Hur ser du pa den utvecklingen att man
har en understalld medhjélpare eller en medarbetare som gor mycket av jobbet? Ar det
bra?

Ja, det tycker jag ar bra.

Pa vilket satt?

Det ar bra pa manga satt och vis. Jag menar, den som jobbar med revision och den typen
av konsultation, bokslut och sadant, far en bra utbildning om man vill nagonting annat
eller bli revisor. Sedan skapar det tidsutrymme fér mig att kunna ge service till kunderna.
For att hinna med de har 200-300 uppdragen kravs ju nagon form av team.

Om du ténker dig ur kvalitetssynpunkt, ar det ett bra arbetssatt?

Ja, det tycker jag.
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AL

E

AL

AL

AL

AL

AL

E

AL

E

AL

E

AL

E

Varfor?

Oftast blir det ju helt andra 6gon, nar man har haft kunder nagra ar ar det alltid bra om det
kommer in nagon ny och tittar pa det. De kanske upptacker nagonting som man inte tankt
pa tidigare.

Ser du nagra nackdelar da?

Nej, faktiskt inte.

Inga alls?

Nej, inte nar man tanker pa revisionsbiten.

Om du da under varkanten kanner dig stressad och har manga uppdrag sa later du en i
teamet revidera och sedan kommer det till att skriva under revisionsberattelsen och da har
du kanske inte hunnit granska det du hade tankt. Kanner du dig trygg da att skriva under

fast det kanske dr ndgon annan som till stor del har...

Man valjer ju vilka som ska jobba med uppdraget. Man sétter ju inte en oerfaren
medarbetare pa att granska nagot svart.

Har det hant dig nagon gang att du har skrivit under nagonting dar du kénner kanske att
du inte riktigt har kontroll sjalv men du litar pa den som har utfort arbetet?

Nja, jag litar nog pa den som har gjort jobbet. Vi har val haft ndgon medarbetare forr i
tiden som inte har varit helt ”hundra” men man skriver inte pa ”in blanco” om man
kénner sig oséker.

Kan det handa att du skriver pa nar du kanner dig trygg med en medarbetare och du sjalv
inte har gjort den granskning som du borde ha gjort? Det kan ju vara ratt men att du inte
har gjort din del sa att saga.

Ja, det har val hant men da far man folja upp det i efterhand.

Skulle du séaga att det finns risk att viktig information kan forbises pa grund av att det
finns kompetensbrist?

Sa har det inte varit har. Har brukar vi fraga om man inte forstar (skratt). Det léser sig
under resans gang om man nu stoter pa ett problem som man inte vet hur man ska
hantera. Vi har en dialog.

Finns risk for informationstapp inom teamet?

Ja den risken finns men vi har sa pass sma team vilket medfér en naturlig dialog.

Det har med att arbeta i team, upplever du att det pa nagot satt flyttar fokus fran revisorn?

Vi ar oftast tva pa ett uppdrag nar det galler revision sa jag ser inte att det skulle vara
nagot problem.
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AL

E

AL

E

AL

E

AL

E

AL

E

AL

E

AL

E

AL

AL

Om du tanker dig arbete i revisorsteam, hur skulle du vilja hantera det?

Jag tycker att det fungerar bra som det ar nu. Jag kan inte saga att jag kanner till nagra
brister egentligen. Mycket handlar det om att ha en dialog, som kanske skulle vara lite
mer omfattande innan man fordelar uppdraget, men da far man diskutera det allt
eftersom.

Det bygger ratt mycket pa i sadana fall att ni som ansvariga revisorer uthildar
medarbetarna fortlopande sa att de utvecklas och sedan kommer det in en ny som &r
“gron” ocksa lar man upp den. Det satter ju ganska stora krav pa dig som mentor och
handledare.

Ja.

Ar det ndgonting som ni arbetar med eller anser du det vara eftersatt?

Oftast har man folk som har jobbat lite grann med revision tidigare som har fatt
grundutbildningen nagon annanstans.

Det blir en rekryteringsfraga istéallet da kanske?

Ja, lite mer sa.

Att ni rekryterar rétt personer?

Forut har vi haft folk som vi har forsokt fa att ga dver fran bokforing till revision och det
har kanske inte varit sa lyckat alla ganger. Det &r svart for manga att fa in det dar
’revisionstanket”.

Ar det ett speciellt “tink™ att vara revisor jimfort med att vara redovisare?

Ja, det blir mer detaljer nar det galler bokforing, misstamning pa hundralappar och sa
vidare. | revision galler det mer att se om det ar nagra vasentliga fel.

Har du nagot annat som du kanner att du vill tillagga utifran vad vi har pratat om? Nagot
speciellt?

Na&a. Om inte du har nagot annat sa?
Nej, fragorna ar fardigstallda.

Da tackar jag E.
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Bilaga 9: Respondent F

Intervju med respondent F, 2012-04-30.

AL

AL

F

AL

F

AL

AL

AL

AL

F

AL

F

Det &r den 30/4 2012 och jag ska intervjua ”F”. Du kan bdrja med att berdtta om din
bakgrund, erfarenhet, befattningar med mera.

Min bakgrund &r att jag forst pluggade i en annan stad innan jag flyttade hit och borjade
arbeta. Jag borjade inte inom revisionsbranschen direkt utan jag arbetade nagra ar med
ekonomi hos annan arbetsgivare. | borjan av 1980-talet fick jag sedan anstallning pa en
revisionsbyrd. Jag har varit kvar inom branschen sedan dess dven om jag har arbetat pa
olika byraer. Auktoriserad blev jag i borjan av 1990-talet och partner i slutet av samma
artionde.

Vad var det som drev dig att bli partner?

Jag har alltid haft kanslan av att det skulle vara kul att kunna fa paverka saker och ting.
Hur var det med ekonomiska drivkrafter?

De var mindre betydelsefulla. Jag har alltid tyckt att man har klarat sig ganska bra som
revisor, oavsett om man &r partner eller inte. Det var inte drivkraften for mig.

Om du tanker dig byran du representerar numera, hur ser du pa er verksamhet, revision
kontra konsultation?

Det ar ganska naturligt att man ger sig in pa andra omraden an revision nu i och med
revisionspliktens avskaffande. Vi har for narvarande ungefar 50/50 med revision och
andra tjanster. Det ar framfor allt redovisningsbiten och radgivning kring det som véxer,
och det véxer snabbt i forhallande till revision.

Hur ser ni pa den utvecklingen, hur vill ni agera for att vinna marknadsandelar i den
foranderliga marknaden som finns i dagslaget?

Det &r stora fragor det har (skratt). Vi véxer garna pa konsultationssidan. Det blir naturligt
i och med pliktens avskaffande och att vi satsar lite mer pa mindre kunder.

Hur arbetar ni med att vidhalla revisionskvalitén under den forandring som sker?

Det satsar vi mycket pa over huvud taget inom var byra. Det ar en kontinuerlig utbildning
och sérskilt nu med implementeringen av ISA har det varit véldigt mycket
utbildningstillféallen.

Hur ofta granskas ni internt?

Vi har kontroll varije ar.

Blir du granskad varje ar?

Jag blir granskad varije ar.
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AL Ar det dina storsta konton da?

F  De brukar ta ett av de storsta och ett slumpmaéssigt val.

AL Hur kénner du infor det, &r det en bra modell?

F  Det ar perfekt tycker jag.

AL Du skulle inte vilja ha granskning mer séllan?

F  Nej, det ar bra. Jag tror att det &ar ett bra satt, om det 4 ndgon som inte uppréatthaller
kompetensen, att tidigt fanga upp signalerna. Som ansvarig for andra ar det viktigt att
man haller koll pa att alla verkligen uppfyller kraven. Det &r nastan enda sattet for oss att
kunna fa de dar signalerna ocksa, att det sker regelbunden kontroll.

AL Hur ser du pa Revisorsnamnden och dess funktion? Fungerar det bra?

F Jag tycker att kontrollerna inom var byra ar mycket, mycket tuffare &n kontrollerna
genom Revisorsnamnden och Far.

AL Ar det bra att granskningen sker internt via dterkommande kontroller?

F Det vore fruktansvart tungt att sjalv ansvara for kontrollen i och med att branschen
numera ska félja ISA. Det ar en av de stora vinningarna med att vara del av en storre
organisation.

AL Om vi pratar lite revisionens utveckling, du har varit aktiv under ganska manga ar, vad
ser du for skillnader nu jamfoért med nar du borjade?

F  Nar jag borjade som revisor en gang i tiden sa gjorde man i princip revision i samband
med att man gjorde bokslutet. Sedan var det nagon som tittade att allt verkade vara
rimligt. Det var val egentligen vad revision var pa den tiden.

AL Var det en bra modell?

F  Nej, jag tror att man missade valdigt mycket pa den tiden. Man kan val siga att det var en
undermalig revision som vi gjorde da. Hade det varit nagon handelse som stéllts pa sin
spets sa kanske man hade fatt kritik dar.

AL Vad upplever du nu om du jamfor?

F  Just nu med ISA pa mindre foretag sa blir det lite for mycket som granskas. Pendeln har
slagit 6ver for mycket at andra hallet. Det ar for mycket detaljer och sadant som ska goras
pa en stor del av foretagen.

AL Hur kénner du infor det?

F  Tanken ar vél att de mindre foretagen ska kunna slippa revision i princip men jag tycker

att det vore bra om man hittar nagon mellanmodell. I Sverige har man byggt upp ett
kreditvarderingssystem som baserar sig pa ett fortroende pa marknaden och revisorerna &r
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en viktig del av det. Tar man bort revisorerna fran det hela kommer &ven
kreditvarderingarna att tappa i fortroende, tror jag.

AL Kommer inte kreditgivarna sjalva att granska kunderna innan de...

F

AL

AL

AL

AL

AL

AL

AL

Jo, men de kommer aldrig att kunna granska dem pa det sattet som vi gor. Vi kan ga in i
bockerna. Vi kan ga in och titta efter oegentligheter eller saker som &r redovisade pa fel
satt, vi har en helt annan kvalitet. Det kommer att forsamras pa alla de har mindre. Nagon
form av kontroll behdvs men inte den omfattning som vi har med ISA. Jag skulle vilja ha
en liten forenklad version dar man inte behover dokumentera sa fruktansvart mycket.

Var ser du gransvardena da om du sager att det ska vara en lattare variant? Var skulle du
vilja dra gransen?

Det ar en bra fraga. Jag vet faktiskt inte var jag skulle vilja dra gransen (skratt). Jag kan
tdnka mig att man drar den lite hogre upp &n var den ar i dagsléaget.

3/15/3?

Ja.

Nasta tak &r vél 80 / 40 / 50?

Ja, precis.

Det ar en ganska stor skillnad dar emellan?

Ja, jag skulle kunna tédnka mig den gamla gransen 50 / 25 / 50. Nja, lite lagre &n det. Man
far hitta en ny grans som &r vettig.

Om man foljer den historiska utvecklingen som har varit for revision sa anses det vara en
ganska sjalvreglerande miljo, att branschen sjalv har fatt tyckt till och styrt lite pa grund
av sin starka kompetens.

Just det.
Hur ser du pa det?

Det ar val lite en sanning med modifikation skulle jag vilja pasta for att man har haft
asikter men man har blivit dverkord av lagstiftningssidan anda. Tidigare har det varit
lagstiftning som har varit gynnsam for revisionsbranschen och da har man kanske inte
haft sa mycket synpunkter.

Kan det inte vara sa att branschen styrt utvecklingen mot den har tunga lagstiftningen for
att ge mer varde och arbete till sig sjalva?

Ja, men jag tror inte att det dr revisionsbranschen i sig som har gétt 1 “braschen” for det,
det tror jag inte, utan det har varit politiskt styrt. Revisionsbranschen har aldrig varit den
som har legat i framkanten och dragit utvecklingen pa nagot satt. Det ar det som vi far
lida for nu. Vi har inte den vanan inne.
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AL Om man tanker sig det har med att du far betalt av kunden och sa ska du uttala dig, i vissa
fall, kritiskt om deras verksamhet... vad tycker du om den relationen?

F  Visst, den far sin betydelse ibland. Ar det en bra kund och situationen dras till sin spets,
att man ska skriva orent eller inte, sa kan det ha betydelse. Om situationen &r klart dver
gransen ar det ingen tvekan om att man skriver orent men om det &r ett gransfall kan det
paverka vad som skrivs i revisionsberattelsen.

AL Alternativet annars skulle val vara att det blir statligt reglerat?
F Mm.
AL Ser du det som ett alternativ?

F Det ar ett alternativ men jag vet inte om det &r ett bra alternativ. Da finns risken att det
blir lite grann som Revisorsnamnden, att man blir for oberoende och inte tar nagon
hansyn till kunden utan man gar sin egen vag. Jag tror inte att man tjanar pa det utan det
ar nog battre sasom det ar nu. Vi kan hjélpa till pa ett helt annat satt, d&ven pa de mindre
foretagen. Blir det statligt blir det nog snarare att stjélpa &n att hjélpa, i princip.

AL Det du sa om Revisorsndmnden, anser du att det ar for paragrafméssigt?

F Ja, Revisorsndmnden i dagsléget ar alldeles for “’stelbent”.

AL Vad tror du att det beror pa?

F De har den rollen, de ar enbart en granskande instans. Har man bara den granskande
rollen da blir det med automatik att det blir ”’stelbent” och da letar man bara fel. Om man
istallet har rollen som vi revisorer har, att hitta fel men aven hjalpa kunden, da far man

storst utvéaxling pa det hela.

AL Vad ser du framfor dig nu med allt som hander med revisionsplikten med mera, vart ar
utvecklingen pa vag?

F Jag tror att man kommer att hdja granserna forst och framst. Sedan tror jag att man
kommer att f& mer och mer krav pa redovisningssidan sa att de foretag som haller pa med
revision av mindre foretag kommer att hamna mer i rollen av auktoriserade
redovisningskonsulter.

AL Det kommer bara att bli de storsta kvar?

F  Det kommer bara att bli de storsta kvar, ja. Ser man pa lang sikt kommer det att bli, gissar
jag, de fyra stora och kanske nagra till.

AL Tycker du att det ar bra eller daligt?
F Jag vet inte. Det har byggts upp nya rutiner kring de auktoriserade

redovisningskonsulterna med mycket mer kvalitetssakring. Det blir ndstan en
tillbakagang till vad revision av mindre foretag var forr om aren.
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AL

AL

AL

AL

AL

AL

AL

AL

AL

Det kan inte bli nagon betydande skillnad pa sista raden” da ifall man sanker kraven pa
revision samtidigt som man hdjer kraven pa redovisning?

Nej.

Vad &r da syftet med att géra den har radikala forandringen?

Det &r det man kan fraga sig (skratt). Jag tror att man har kunnat nd samma vag genom att
gora ett annat véagval for revision av mindre foretag. Da har man kunnat hamna i samma
lage tror jag.

Om vi pratar lite revisorsroll, vad innebar ditt arbete som revisor?

Min roll som revisor ar framfor allt samverkan med kunder som ska vara till fordel for
deras verksamhet. Det &r val min roll och sedan &r en del av det hela att sékerstalla att det
inte blir fel pa nagot satt. Vi har en aktiv revision dar vi ska vara aktiva i radgivning och

sadant.

Du namnde att du ska ta hand om kunderna, hur ser du pa relationen mellan dig som
partner och dina kunder?

Du menar hur pass nara knuten jag ar till dem?

Ja, du kan beskriva det som du upplever det.

Som partner, jag vet inte om det skiljer sig sa mycket som partner gentemot de Gvriga
revisorer som har sitt kundansvar, dar ar det nog precis detsamma. Relationen alltsa, att
man forsoker vara man om de kunder som man har, att man skdter dem pa ett bra sétt.
Upplever du nagra forvantningar fran kunderna pa dig?

| egenskap av partner?

Ja. Partner och paskrivande kan man saga.

Ja det ar klart att de har forvantningar pa mig. De har storre respekt for mig an for
revisorsassistenterna. Sager jag nagonting sa lyssnar alla kunder, sedan kénner man
kunderna pa ett annat sétt an vad revisorsassistenterna gor. Det galler att man har en bra

relation sa att man far en god kommunikation.

Hur ser relationen ut mellan dig som partner och byran, vad har de for forvantningar pa
dig?

All personal har forvantningar naturligtvis. Jag ska utféra mina uppgifter pa ett vettigt satt
som gor att de jag ansvarar for far tillrackligt med resurser for att klara sina uppgifter och
att de ska trivas pa jobbet helt enkelt. Fran organisationen har vi forvantningar att vi ska
driva vart ansvarsomrade pa ett lonsamt satt och att vi ska expandera.

Har du nagra speciella krav nar det galler intjaning till byran och sadant dar?
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F Nej, inte personligen utan det ligger mer pa byraniva, att vi ska ha en lénsamhet i
verksamheten. Vi har sjalva en véldigt stor frihet.

AL Skulle du kunna tappa ditt partnerskap?
F Ja, partnerna utvérderas varje ar och man far mal uppsatta for sig individuellt. Man ska
helst uppfylla dem och ar det sa att de misskots under flera ar, ja da dker man ut

naturligtvis.

AL Som partner jobbar du sékert en del, speciellt pa varen kanske, skulle du séga att du
jobbar mycket?

FJa.

AL Hur mycket dvertid har du?

F  Pavaren kan jag ha ett par hundra. 250 kanske.

AL Hur ser du pa det, ar det lampligt att jobba sa mycket 6vertid?
F  Nej, jag gillar det inte alls (skratt).

AL Ar det s&?

F Vi har haft diskussioner internt om det. Det har varit mycket under det senaste aret med
tillkommande handelser som medfort en sérskild belastning.

AL Tror du att det kommer att minska nasta var?

F Ja, det ar upp till oss lite grann ocksa att se till att det minskar. Det ar var ambition for det
ar inte roligt nar det blir s3 mycket Gvertid.

AL Om man tanker sig er byra jamfért med andra byraer, ni tavlar pA samma marknad, hur
gor ni for att bevaka er position gentemot de andra?

F  Det gor vi genom att vara bast helt enkelt (skratt).

AL Okey (skratt). Det ar fler respondenter som verkar évertygade om att de &r battre &n sina
konkurrenter. Konstigt att det finns de som &r stérre och mindre om alla &r bast?

F Ja, precis. Det finns olika satt att ga tillvaga. En sak ar att man vagar bearbeta de
kontaktytor man har. Att man vagar narma sig potentiella kunder. Att man metodiskt
kartlagger och tittar vilka som kan vara intressanta.

AL Det blir lite ryktesvéagen, personliga méten och nétverk?

FJa

AL Inte sa mycket annonsering, kampanjer och sa vidare?
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AL

AL

AL

AL

AL

AL

AL

F

AL

F

AL

F

Nej, inte for oss men det dar ar individuellt ocksa. Jag vet vissa personer som ar valdigt
duktiga pa att bara ringa upp ett lampligt prospekt, prata med dem och sedan fa till ett
mote. | de flesta fall tror jag inte att det ar den bésta végen.

Det blir mer som telefonforséljning?

Ja, jag vet exempel pa det.

Just det hér att ni konkurrerar, hur ser du pa det? Ar det bra for branschen?

Det ar ju i det politiska klimatet som vi lever i sa det ar bara en naturlig del utav allt
foretagande egentligen, en viss konkurrens.

Den fria marknaden?

Den fria marknaden, ja precis. Det &r nagonting som man aldrig kan komma ifran oavsett
vad man tycker. Men visst, konkurrens triggar” alltid till att man blir béttre, det tror jag
nog.

Det forekommer vissa som séger att det &r prisdumpning inom revisionsbranschen?

Jag tror att man far vara tillrackligt smart och inte ramla in i de fallorna.

Upplever du att det finns aktdrer som pressar revisorsarvodet?

Nja, jag tror att det var mer forr nar kraven Okade och det blev granskningar pa
revisorerna, da fanns det en hel del akt6rer som prisdumpade. Nu tycker jag att de flesta

borjar komma tillbaka till en vettig prisniva, alltsa de byraer man konkurrerar med.

Det blir en véldig press annars om man ska utfora revisionen och man har lagt sig for
lagt.

Ja, alltsa den prisdumpningen upplevde jag nog mer tidigare. Den har blivit battre. Jag
tror att alla inser problematiken med det.

Om vi gar vidare och pratar lite oberoende. Jag tankte borja med egenintresse. Upplever
du att det kan finnas nagon form av egenintresse mellan dig och en kund?

N4, jag har sa pass stor distans, jag har inga relationer till kunderna som kan gora att det
finns ett egenintresse for mig.

Inga kopstarka kunder som du garna vill ha kvar?

Nej, vi har sma kunder rakt igenom och sa pass manga att vi inte blir beroende pa nagot
satt. Jag kanner inte ens att vi &r i nérheten av det problemet.

Om du anda ska sakerstalla att du &r oberoende, hur agerar du da? Har du nagra verktyg
att tillga?

Du menar férutom den h&r Analysmodellen man gor varje gang man...
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AL Du kan prata om den i sddana fall.

F Ja, precis. Dar gors en analys for varje ar och varje kund dar man analyserar de har olika
bitarna naturligtvis. Egenintresse kommer nastan aldrig upp, att man skulle befinna sig i
en risksituation pa grund av det.

AL Tycker du att Analysmodellen &r ett bra verktyg?

F  Nja, det ar inte sa latt att hitta nagra verktyg for att sakerstélla sitt oberoende. Jag tycker
att den ar bra pa sitt satt. Man forsoker standardisera allting. Har man sjalvgranskningshot
till exempel sa har man en mall for hur man ska skriva in det. Sedan ar det bara att
”smélla” in det i Analysmodellen.

AL Sjalvgranskningshotet kommer vi in pa senare. Om man tanker egenintresse, du sa att du
inte drabbas av det sa ofta, men har du ndgon gang avsagt dig en kund pa grund av att du
har kant att du har ett egenintresse?

F  Nej, det har vi inte upplevt pa ndgot satt.

AL Du har anda dina kunder och du maste prioritera pa nagot vis, du kan inte dra ett streck
rakt igenom utan nagon kommer ju fore nagon annan. Hur gor du den prioriteringen?

F  Det dar beror pa vilken situation det rér sig om. Exempelvis kan kunder som hamnat i
tidsnod pa nagot satt bli prioriterade i de skedena. Sedan ar det framfor allt de som
kommunicerar bra, ger och tar, de prioriterar man pa ett helt annat satt. De blir lattare att
handskas med.

AL En kund som &r latt att samarbeta med?

F Ja, en kund som ar latt att samarbeta med och som kommunicerar bra. D& kan man hjalpa
kunderna pa bésta sétt.

AL Om du tanker dig det vi pratat om avseende egenintresse, hur skulle du vilja hantera eller
reglera det?

F Jag har inte funderat pa den biten nar det galler egenintresset.
AL Det kanns abstrakt for dig med sma kunder?
F Ja, precis. Jag har nog inte s& mycket att komma med dar.

AL Vi gar vidare till sjalvgranskning. Vi pratade forut om att ni var 50 - 50 pa revision och
konsultation, ar det samma fordelning for dig personligen?

F  Nja, jag kan ha lite mer revision.
AL Hur bevakar du att du inte ger rad som du sjalv kan komma att granska vid revisionen?

F  Revisionsnara radgivning ar helt okey att gora. Vi ger rad i hur man redovisar och det far
vi ocksa gora i revisionen. Daremot sa far man inte uppratta arsredovisning och vara
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behjalplig vid bokslut. Jag har kommit sa langt ifran de dér bitarna och gor det inte langre
pa nagon kund. Pa det sattet blir det inga problem for mig. Jag maste ha ndgon annan som
gor det. Det blir naturligt. Vi &r ganska noggranna med att dven se till att den som ar
revisorsassistent inte ska vara behjalplig pa nadgonting annat pa uppdraget.

AL Ofta ar det sa att partners har storst kompetens inom sina byraer. Om vi sager att du
upptacker att nagot maste andras, goras pa ett annat satt. Da sager du till
redovisningskonsulten hur de ska géra och sedan gor konsulten som du séger och sedan
granskar du det?

F Ja

AL Hur ser du pa det handelseforloppet?

F  Visst, om du lagger fram det sa kan det rent formellt bli nagon form av sjalvgranskning.
Men jag tror inte att det gar att I6sa praktiskt pa nagot annat sétt for de mindre uppdragen.
Om man ser det for allménnas béasta sa tror jag nog att vi ar sa pass nara man kan komma.

AL Har du nagon gang sjalv upplevt att du har varit i grazonen, hur agerade du i sadana fall?

F  Med sjalvgranskning? Ja, det har jag varit.

AL Hur agerade du?

F  En gang hade vi en person uthyrd som hjalpte till pa ett foretag dér vi var revisorer. Dar
tog vi faktiskt in en oberoende revisor som gick in och granskade.

AL Det var en ”second opinion” da?

F  ”Second opinion” ja. Sedan tror jag inte att det har varit ndgra fler sddana konkreta fall.
Det kan handa ndgon gang att man har gjort fér mycket. Om det till exempel har varit
nagot fel i arsredovisningen i slutet pa juli, alla andra har gatt hem, och man ska skicka in
den. D& har man kanske andrat sjalv. Det kan ha hant men vi brukar vara véldigt
forsiktiga med det dar.

AL Du har Analysmodellen som du sjalv fyller i. Anser du att Analysmodellen fyller sin
funktion om du kan styra den sjalv?

F  Det beror pa vilket samvete man har.

AL Det ar upp till var och en?

F Ja, men man har de déar kontrollerna for att sékerstalla vem som har gjort vad och sa
vidare. Exempelvis for var del sa blir varje moment dokumenterat i programmen, vem
som har gjort vad. Det gor att det blir latt att efterkontrollera hur arbetsfordelningen sett

ut. Det géller att man kompletterar Analysmodellen med kontrollinstrument som gor att
man kan folja upp det, att det verkligen har skett pa ratt stt.
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AL | samband med den stora Enron-kollapsen inférde USA ett regelverk som heter SOX. Det
innebar att de separerade revisionen fran konsultationen. Tycker du att det &r en bra
|6sning?

F  Pastorre foretag ar SOX en bra l6sning men pa mindre foretag ar det en idiotisk l6sning.

AL Varfor?

F  Som revisor har man mycket information om vad som hander i verksamheten. Det blir for
dyrt om mindre kunder ska lagga det pa flera byraer och bada ska hallas lika uppdaterade.

Jag tror inte att det ar nagon kostnadseffektiv 16sning. Dessutom blir det for mycket som
faller mellan stolarna.

AL Tror du att det finns ndgon risk for att forsaljning av konsulttjanster flyttar fokus fran
revisionen? Att det ar revisionen som blir en bisyssla istéllet for tvartom?

F  Nija, revisionen i sig ar sa uppstyrd nu och ska dokumenteras sa pass ordentligt att den
fokuseringen maste man nog ha for att man ska kunna genomfora uppdraget pa ett vettigt
satt. Jag tror att det inte ar nagon risk att man fokuserar bort revision, det tror jag inte.
Déremot kan det ga mot andra hallet, att revisionen kan fokusera bort konsultdelen.

AL Om du tanker dig det har med sjalvgranskning och det vi har pratat om nu. Hur skulle du
vilja hantera och reglera det?

F  Nej, jag tror att det & ganska bra att det blir flera par 6gon pa det hela. Skulle jag mot
formodan gora fel sa kan nagon annan reagera. Det fyller en funktion, jag tycker att det &r
bra att det finns. Jag tycker det &r bra som det &r.

AL Da kan vi ga vidare in pa vanskap. Vi pratade lite om det forut, hur ser du pa dina
kundrelationer ur ett vanskapsperspektiv?

F Jag har inga kunder som ar ndra vanner.

AL Hur arbetar du for att bibehalla och varda de relationer du har?

F  Genom att umgas med dem pa ett professionellt sitt och prata med dem om privata
angelagenheter ocksa om situationen kraver det. Daremot till att umgas med dem sa att
man bjuder hem dem pa middag och sadant dar, det skulle jag ha svart for, att komma s

pass nara.

AL Om du tanker dig att du har haft en kund i ett ar och sedan har du haft ndgon i 20 ar, ser
du nagon risk med antal ar?

F  Nej, inte med antalet ar utan med hur pass nara man kommer dem. Det finns de som alltid
borjar prata om privatliv och vill ha rad om privata saker.

AL Vad hander med bodelningen?

F Japrecis, en massa sadant dar. Det kan bli mycket.
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AL Tycker du att det &r lika latt att stalla krav pa en kund som du har haft i ett ar som en som
du har haft i 20 ar?

F Ja, oftast & det kunden som man har haft i 20 & som man har som lattast att
kommunicera med. Det gor det lattare att papeka vad som &r “galet”.

AL Det vill till da att man ar tydlig fran borjan sa man inte arver med problem ar efter ar?

F  Nej, precis. Man maste hitta den dar kommunikationen sa att man kan lésa eventuella
problem. Har man haft kunden lange har man hittat den ratta nivan.

AL Om du tanker dig revisorsrotation, pa noterade far man sitta i sju ar sedan maste man vara
borta i tva ar. Tycker du att det skulle vara ett alternativ?

F  Pade mindre foretagen?

AL Ja.

F  Nej.

AL Varfor inte?

F  Det &r just det dar att man kanner foretaget och har man lart sig hur det fungerar, vad det
behdver. Da besitter man fruktansvart mycket kunskap som hjalper kunden att driva sitt
foretag pa ratt satt. Men visst, det kan vandas at andra hallet att man blir for bekvam och

att de kanske inte far den dar basta servicen. Det skulle kunna vara sa.

AL Om du ténker dig véanskap precis som tidigare, hur skulle du vilja hantera och eventuellt
reglera det?

F  Det finns ingenting som jag kanner att man behéver férandra.
AL Da kan vi ga vidare in pa arbetsrutiner. Om vi borjar med tidspress, vi har pratat lite om
det innan, hur ser du pa utformningen att du jobbar som mest pa varen inom &garledda?

Ar det bra?

F Det ar klart att det inte ar bra. Det basta vore att man hade normala dagar aret runt. Det
tror jag ar det basta for alla.

AL Ar det ndgonting ni stravar efter?

F Ja, det & nagot som vi skulle vilja uppna. Problemet ar just att det dr en sddan ojamn
arbetsbelastning. Sasongsvariationerna gor att det &r svart att anpassa personalstyrkan.
Det galler att hitta nagon balansgang dar. Man kanske maste jobba lite 6vertid och ha lite
overkapacitet pa hosten.

AL Du namnde forut att du jobbade mer pa varen. Vad ar ett rimligt antal uppdrag att vara
paskrivande i?
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F  Rimligt antal uppdrag, som jag kéanner det, ligger nagonstans mellan 120 — 130 uppdrag.
Fler boér man inte ha.

AL Da éar det fristaende revisionsuppdrag? Ibland kan det vara losningar dér det ar koncerner
och liknande.

F Ja, precis. Det ar antalsmassigt fristaende.

AL Hur star du dig dar, ligger du dér i narheten?

F  Nja, jag ligger lite hogre. Jag ligger pa 170, 180 eller nagot sadant.
AL Stravar du nedat da eller?

F Ja, det & min ambition att bli av med en del uppdrag.

AL Slépper du de trakiga och jobbiga?

F  (Skratt) Ja, det ar en bra fraga hur vi ska losa det. Det blir ett problem att hantera till
hosten.

AL Du sager 120-130, det finns de som har upp mot 400-500. Hur far de tiden att racka?

F Jag vetinte.

AL Tycker du att det &r for mycket?

F  Det dr for mycket. Jag skulle aldrig kunna... som revisor maste man ha modte med
kunden, man maste vara insatt i foretaget for att kunna ta sitt ansvar och man maste kéanna
till en hel del i dvrigt. Vid en enkel utrdkning innebar 400 uppdrag, om de lagger ner tre
timmar i snitt, 1 200 timmar sammanlagt. Tre timmar &r de minsta som jag lagger ner pa

en enskild revisionskund.

AL Om man har for manga, vad kan det medféra i frdga om forsummelse? Vad ser du for
risker med att ha for manga uppdrag?

F  Fel blir det, man missar saker. Helt sjalvklart maste det bli sa. Kvalitén maste bli lidande
plus att man framfor allt missar den proaktiva verksamhet som vi bedriver med vettig
radgivning i samband med revisionen. Man hinner inte tanka till. Med den tidspressen gar
det aldrig.

AL RN skulle ju kunna faststéalla ett tak om de vill, vad kan du se for lamplig niva?

F  Om Revisorsnamnden skulle vara inne och fingra pa de dér sakerna sa skulle jag kunna
tdnka mig 150 uppdrag som ett vettigt tak.

AL Tycker du att de ska infora ett tak?

F Jag vet inte. Jag &r alltid motstandare till att man ska reglera for mycket. Man tycker pa
nagot sétt att det borde vara sjalvreglerande. De som har manga uppdrag sager att de har
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organiserat sig pa ett bra satt, att man har valdigt kompetent personal strax under sig och
sa vidare.

AL Hur skulle du vilja hantera det har med tidspress, reglera eller forandra nagot?

F  Personligen skulle jag vilja bli av med ett antal uppdrag och fa en behagligare tillvaro an
att ha den har harda tidspressen.

AL Staller du ndgon férhoppning till det nya taxeringsforfarandet?
F Ja, den kan paverka lite grann i alla fall.

AL Det kommer &nda att ta nagra ar innan man lyckas flytta uppdrag fran december till mars
eller april eller nagot sadant?

F Ja, man kan ju flytta bokslutsdagen till vilken tidpunkt som helst.
AL Tror du att det kan underlatta?

F Jag tror att de som har kalenderar inte kommer att flytta sina bokslutsdagar men visst, det
kommer nog att paverka lite grann, att man far en jamnare arbetsbelastning.

AL Da kan vi ga vidare pa nasta avsnitt, det ar standardisering. Hur ser du pa sjélva
revisionsprocessen idag jamfort med forr?

F  Det beror pa hur langt tillbaka i tiden du menar?

AL Du far vilja, du kan vara lite dvergripande.

F  Nar man kommer in pa ISA och den har processen som ar nu sa ar det valdigt mycket
som styrs in mot mer checklistor”. Det ar vildigt mycket som ska dokumenteras. Jag
tycker det var béttre tidigare.

AL Du é&r inte n6jd med att det blir ISA-implementering?

F  Nja, den gar inte smartfritt om man sager sa. Jag kanner att det finns for manga av de
oerfarna medarbetarna som tappar lite forstaelse for revision genom att det ar for mycket
granskning framfor datorn, for mycket listor och fér mycket som ska fyllas i.

AL Blir du trott nar du ser?

F Ja (skratt). Jo, visst blir jag det. Det var ju en artikel i Balans om just detta: ”Slang datorn
och bdrja revidera istéllet!”.

AL Ja, just det. Den laste jag.

F  Det ligger véldigt mycket i det dar att man tappar bort kontakten med verkligheten. Man
utgar ifran datorn och da &r det latt att man missar nagonting.

AL Ser du nagra for- och nackdelar med att man standardiserar revisionsprocessen?
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AL

AL

AL

AL

AL
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F

AL

F

AL

F

Fordelarna ar naturligtvis att alla inom byran vet hur man jobbar och att det gors pa
samma satt, man tar hansyn till samma saker.

Du sa tidigare att du smallde” in hela Analysmodellen pa en gang?

Jo, precis. Det &r latt att det blir sa. Riskerna ar naturligtvis da att de som gor det inte
tanker till. Det kan vara nagonting som &r skapat enligt en mall. Man for in det i
dokumentationen sa ser det snyggt och prydligt ut.

Hur arbetar du for att inte hamna i tunnelseende?

For det mesta har jag medarbetare som star for stor del av dokumentationen sa att jag
sedan kan sitta i lugn och ro och titta pa det dar. Det blir lattare pa det séattet men jag
forstar deras svarigheter i och med att jag ibland gor nagra sjalv for att halla mig
uppdaterad inom revisionsprogrammet. Jag kan inse vad de har for problem, de brottas
med alla listor och allting som ska dokumenteras. Det ar latt att missa de vésentliga
bitarna.

Pa riktigt sma uppdrag kanske standardisering ar oundviklig?

Visst, pa de allra minsta &r det bara att dokumentera egentligen men da kan man fraga sig
varfor ska de ha revision?

Nej, det kanske forbattras nu med pliktens avskaffande men de har &nda varit tvungna att
ha det tidigare.

Ja.

Om man ténker sig det har med att du foljer revisionsprocessen, &r det for att minimera
riskerna for att kunna bli granskad och bli skadestandskyldig?

Visst. En arbetsgang eller en process som man foljer, att den ’checkas” av och sé vidare,
det sékerstéller att allting blir gjort och att man har kontrollerat allt. Det finns fordelar i
det ocksd men det blir sd vansinnigt detaljerat pa ndgot satt. Kommer man in pa sma
foretag sa blir det en 6verdokumentation helt enkelt.

Det sa du i borjan, det dar med grénsvérden att du tyckte att det kunde bli en enklare
version.

Ja, precis.

Annars &r alternativet att avsaga sig revision helt och hallet?
Ja, det &r det. Nu &r det antingen eller.

Hur skulle du vilja hantera det har med standardiseringen?

Jag vet inte. Pa de mindre foretagen skulle man kunna ta bort en hel del
granskningsmoment i alla fall. Sedan koncentrera sig pa det som ar typiskt for mindre
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foretag och kanske dokumentera de omradena mer. Nu ar det val hela kakan pa nagot satt.
Man skulle nog kunna ha mer inriktad revision for de mindre foretagen.

AL Da gar vi in pa sista avsnittet, revisionsteam, hur ser du pa att arbetet sker i form av team?

F  Ju storre uppdraget ar desto mer nddvandigt med team.

AL Ar det ett bra arbetssatt?

F  Ja, det &r det.

AL Varfor?

F  Du far en sdkerhet i och med att du har ett team och det &r flera som kan verksamheten.
Sedan blir det faktiskt ganska tungt om man &r ensam och kor ett storre uppdrag. Da ar
det béttre att man har ett team dar medlemmarna kan géra olika moment.

AL Hur stort &r ditt storsta team dér du ar ansvarig?

F Vi har inte sd valdsamt stora har men vi ar val tre personer i de storsta.

AL Hur resonerar du infor att du 6verlamnar en del av ansvaret pa en assistent och sedan ska
du in och skriva under revisionsberattelsen? Du aterupprepar ju inte granskningen som
assistenten har gjort?

F  Nej, jag forlitar mig pa den granskning som assistenten har gjort.

AL Hur ser du pa det att skriva under nagonting som du sjélv inte har granskat?

F  Man gar alltid in djupare pa de viktigaste posterna. Exempelvis varulager ar en saddan post
dar man verkligen kollar upp att de olika granskningsmomenten har utforts pa ett vettigt
satt och att man har dokumentation som styrker det. Har de inte det sd ifragasatter jag det.
Det &r inte sa svart. Sedan finns det mindre viktiga och enklare poster dar jag forlitar mig
pa tidigare granskning.

AL Det finns ingen risk da att viktig information forbises pa grund av kompetensbrist?

FJag tror att risken dr liten eftersom man vet vilka medarbetare som har kvaliteter och
sallan missar saker. Ar det en yngre oerfaren formaga sa granskar man mer noggrant.

Men risken finns alltid. Aven jag som arbetat ldnge med revision kan géra misstag.

AL Hur ser du pa att ni i team av tre far information var och en for sig och sedan ska den
fordelas inom teamet, det kan bli informationstapp?

F Ja, det finns alltid risk for informationstapp. Det kan uppsta informationstapp aven om
man bara ar tva stycken i teamet. Jag kan fa ny information som jag inte hinner delge
nagon annan, assistenten till exempel.

AL Ar det ett problem?
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F  Man maste vara medveten om problemet i alla fall och se till att man har
avstamningsmoten med jamna mellanrum. Pa de allra minsta har vi ett avstamningsmate
fore revisionen och ett avstamningsmote efter.

AL Tycker du att arbeta i team flyttar fokus fran dig som paskrivande revisor?

F  Nej, det tycker jag inte. Fokus ligger pa mig i alla fall, det &r jag som ska svara for det.

AL Hur skulle du vilja hantera det har med revisionsteam? Ser du nagra
forbattringsmojligheter?

F  Nej, det dar ar upp till varje revisor att bedéma hur pass stor arbetsbesattningen ska vara,
det &r en del av jobbet.

AL Det blir ganska mycket ansvar dar da pa revisorn att sitta samman ratt team?
FJa
AL Man har den erfarenheten och kunskapen, da ska man kunna gora det?

F Ja, precis. Det maste vara den som tar det ansvaret ocksa. Det gar inte att géra pa nagot
annat satt.

AL Ar det ndgonting annat som du skulle vilja kommentera av allt som vi har sagt?
F Jag tror att vi hann med det mesta.
AL Bra. D tackar jag dig for intervjun.

F  Tack sjélv.
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