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Sammanfattning

Kommunikationen till allmédnhet och medier vid en allvarlig hindelse, kris eller
katastrof 4r en komplex process som innebar att samla information, skapa mening
och féormedla den, och att anvinda kunskap byggd pd erfarenhet. Kriser pdverkar
flera organisationer samtidigt, darfor bidrar samverkan mellan myndigheter nir
det giller kommunikation till en effektivare krishantering.

Denna rapport sammanfattar en studie av tre olika informatérs-/ kommunikators-
nitverk och deras informationssamordning gjord pd uppdrag av Myndigheten for
Samhaillsskydd och Beredskap, MSB. De omraden som studerats dr nidtverken och
deras arbeten kring f6ljande hindelser:

¢  Figel- och svininfluensan (Human- och djursmitta)
e  Vulkanaskan (Naturolyckor)
e  Kéarnkraftshaveriet i Fukushima (Kdrntekniska olyckor)

Syftet med studien &r att fi en kunskap om hur arbetet med informatdrsnatverk
i operativa hindelser har fungerat i dessa fall och foresla riktlinjer fér den fort-
satta utvecklingen av arbetssétt tillsammans med informatoérsnadtverk. Studien
har genomforts som en totalundersdokning under hoésten 2012 dér deltagarna i de
tre nidtverken dels blivit intervjuade, dels fatt fylla i en enkit. Genom att kombinera
tvd metoder som i det hér fallet kompletterar varandra ger studien en djupare
forstéelse av nidtverksdeltagarnas upplevelser och erfarenheter av hur nitverken
fungerade samt en generell bild av hur olika aspekter och faktorer paverkade dem.

De uppfattningar som deltagarna gett uttryck for vid intervjuerna och i enkiten
visar att de flesta dr positiva till ndtverksarbetet, d&ven om det finns mdjligheter till
forbattringar. Efter hand utvecklades en metodik med fridgor och svar och tekniska
lésningar som man nu i stort sett dr ndjd med. Det finns tydliga skillnader mellan
tidigare och senare hindelser inom samma omrdade, vid en ny hindelse dr koordi-
nationen svarare eftersom det tar tid att etablera de relationer som behdovs for att
nitverket ska fungera effektivt.

MSB:s samordnande roll ar betydelsefull och virderas av deltagarna, men foérdel-
ningen av ansvar och roller kan goras dnnu tydligare. I bérjan av en hdndelse
betonas vikten av att vara lyhord for ett flertal perspektiv. Intervjuerna visar stor
samstdmmighet nér det giller vikten av forberedelse och att etablera relationer med
andra myndigheter fore en hindelse eller kris. Man betonar ocksa att gemensamt
fokus/mdlbild ar centralt, liksom en strukturerad process och tekniska lésningar
som underlidttar samverkan.

De framgangsfaktorer for samarbete i nitverk/samverkansgrupper som himtats
frn tidigare forskning och testats i studien dr: kommunikation, koordination
av arbetet, ledning av nitverket, samarbetsklimat, gemensamt mdl, aktorernas
roll/lengagemang, balans av bidrag, fortroende och samhorighet. Koordination
av arbetet, aktorernas engagemang och resultatet av niatverksarbetet i form av
upplevd effektivitet och kvalitet dr begrepp och skalor som inspirerats av och
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anpassats fran en longitudinell studie av samverkande gruppers resultat. Ovriga
enkitfragor har utformats specifikt for denna studie och har inte testats empiriskt
tidigare. Faktorernas hdllbarhet testades genom faktoranalys och reliabilitets-
tester, och déirefter analyserades samband genom korrelations- och regressions-
analyser. De flesta faktorer r starkt korrelerade med varandra. Koordination,
fortroende, ledning, kommunikation och mél visade de starkaste sambanden
med resultaten av natverksarbetet.

Den klart viktigaste faktorn som paverkar néitverksarbetet i positiv riktning ar

kommunikationen inom nitverket. Ovriga faktorer som visade sig leda till 6kad
kvalitet och effektivitet var ndtverkets gemensamma mal och koordination. En
vdl fungerande kommunikation inom nétverket ar alltsd mest betydelsefullt for
resultatet, och en forbéttring av kommunikationen ger det storsta utfallet nér det

giller upplevd kvalitet och effektivitet i nitverksarbetet. Det ar ett viktigt resultat
som ger vagledning i vad som dr viktigt for att utveckla natverksarbetet ytterligare.

Eftersom underlaget i antal svarande &r litet maste sambandsanalyserna tolkas
med forsiktighet, men studiens resultat kan med férdel fungera som underlag
for andra, mer omfattande studier. For att f4& mer kunskap om ndtverksarbete
foreslds undersokningar av kriser i realtid, och att mer ingdende studera ledar-
skap av nitverksarbete och kriskommunikation. Den typ av sammankallande
funktion som MSB har finns inte heller beskriven i litteraturen tidigare, och
effekterna pd samarbetsprocesserna kan darfor studeras ytterligare och pa sa
sétt ge ett intressant bidrag till forskningen om denna typ av sammankallande
funktion for att stodja samarbeten mellan organisationer.

De nya rekommendationer fér informationssamordning vid kriser som ges i
rapporten ar féljande:

e Identifiera vilka individer som dr berérda av olika typer av kommunika-
tionsfrigor och etablera relationer i forvig
e Ova p4 krisscenarier och kommunikationsverktyg

¢ Kommunicera nyttan med nitverksarbetet och tydliggér konsekvenserna
av samverkan nir nitverken etableras

e Formulera gemensamma mal for nitverksarbetet i borjan av processen
och var lyhord for olika perspektiv och fokusomriden

e Oka kunskapen om nitverken och se till att myndigheterna har en policy
for informationssamordning i ndtverk

e  Se till att kommunikationsansvariga har mandat fran sin organisation
att agera utifrdn det som beslutats i ndtverken. Kommunikationsfragor
ar ocksa en expertkunskap som kréver legitimitet
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Inledning

Vid en kris eller allvarlig hindelse uppstar ett stort informationsbehov frdn all-
manhet och medier som mdaste bemotas av berérda myndigheter och andra
ansvariga. Kriser och katastrofer paverkar sillan eller aldrig bara en organisation
eller myndighet (Adkins, 2010). Samordningen av information som riktar sig till
allmidnheten och medier ar ett uppdrag som Myndigheten fér Samhaéllsskydd och
Beredskap, MSB ansvarar for. En viktig del i detta arbete ar tillgdng till ndtverk
med informatoérer/kommunikatérer inom de olika hdndelseomrdden som MSB
stodjer. Syftet med nétverken dr att férmedla en samstimmig och korrekt bild
av krisen och beskriva myndigheternas ansvar och agerande och dirigenom
bibehdlla medborgarnas fértroende for myndigheternas arbete. Aven i vardagen
pagar ett kontinuerligt arbete med att utveckla och forbereda myndigheternas
kommunikation vid olika hindelser.

I ndtverken arbetar olika myndigheter och ansvariga tillsammans med att utveckla
arbetssatt och strategier, samt att formulera fragor och svar fore en hindelse.
Under en allvarlig hindelse eller kris kan nédtverken aktiveras och gemensamt
mota uppkomna informationsbehov. Arbetet i ndtverken har ocksa en fortroende-
skapande funktion mellan olika organisationer och kan underlitta samarbete
vid framtida hindelser. Ett gemensamt arbete med samordnad kommunikation i
gemensamma kanaler, avlastar dessutom berérda myndigheter i deras kommunika-
tionsarbete.

Denna rapport sammanfattar uppdraget att studera tre olika informators-/
kommunikatorsnitverk for att se vilka arbetsmetoder som har tillimpats vid
samverkan och inom informationssamordning fore, under och efter olika héndelser.
De omraden som studerats dr ndtverken och deras arbeten kring f6ljande hdndelser:

e  Figel- och svininfluensan 2006 och 2009 (Human- och djursmitta)
e  Vulkanaskan 2010 och 2011 (Naturolyckor)
e  Kéarnkraftshaveriet i Fukushima 2011 (Karntekniska olyckor)

Dessa tre omrdden har foljts upp for att ge en bild av hur olika typer av nitverk
fungerar och vad som kan vara framgangsrikt samt att finna kritiska framgangs-
faktorer for ndtverksarbete. Studien har undersokt hur planering, genomforda
aktiviteter och hindelseférlopp har pdverkat det gemensamma kommunikations-
arbetet inom nitverken.

Rapporten sammanfattar de kunskaper om nétverksarbete inom informations-
samordning och anvindbara metoder vid olika typer av forberedelser, hanterings-
faser samt erfarenhetsutbyte som framkommit i studien. Rapporten ger dven olika
beskrivningar pd arbetsmetoder for hur nitverksarbete ska kunna genomforas i
framtiden.
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Syfte och fragestallningar

Syftet med studien ir att fa en kunskap om hur arbetet med informatérsnatverk
i operativa hindelser har fungerat i tre fall och foresla riktlinjer for den fortsatta
utvecklingen av arbetssitt tillsammans med informatdérsnidtverk. Utifrdn detta
overgripande syfte har foljande fragestillningar definierats:

1. Hur uppfattar deltagarna att informationssamordningen fungerade i de
tre nitverken?

2. Hur fungerade ledning och samordning i nitverken?
3. Vilka faktorer paverkar resultatet av ndtverkens arbete?
4. Vilka arbetsmetoder uppfattas som framgangsrika och 6nskvirda?

Studien har genomforts som en totalundersokning dir deltagarna i de tre nédtverken
dels blivit intervjuade, dels fatt fylla i en enkit med frigor kring ovanstdende
teman.

Rapportens upplaggning

Rapporten innehdller foljande delar. Forst kommer en allméin teoretisk bakgrund
och beskrivning av varfor det dr motiverat att arbeta med informationssamordning
i ndtverk vid kriser och allvarliga hindelser. Direfter kommer rapportens teoretiska
utgdngspunkter, den definition av nitverk som anvéinds i studien och teorier kring
vilka framgangsfaktorer som finns beskrivna i den vetenskapliga litteraturen nir
det giller ndtverksarbete och samarbete mellan organisationer. Darefter kommer
ett avsnitt om tidigare forskning om nitverksarbete med sirskilt fokus pa nédtverk
som arbetar med kriskommunikation. Den forskning som anvints i rapporten
handlar sdvil om kriser som katastrofer.

Den metod som valts i studien kommenteras i metodavsnittet, som ocksa innehdller
en detaljerad beskrivning av tillvigagingssittet vid intervjuer och de frigor som
anvants i enkiten.

Tre kriser heter avsnittet som ger korta beskrivningar av hindelseférloppet vid
fagel- respektive svininfluensan, vulkanaskan och kirnkraftsolyckan i Fukushima.

Resultatavsnittet dr uppdelat i tvd delar. Forst redovisas intervju-undersokningen,
dérefter enkdtundersokningen. Sist kommer slutsatser och diskussion déar dven
rekommendationer kring utveckling av nitverkens arbetsmetoder ingdr.
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Teorier om natverk och kriskommunikation

Forskning om nétverk spdnner 6ver flera vetenskapliga omrdden. Inom sociologi
och psykologi analyserar forskarna sociala ndtverk. Kommunikationsforskarna
har studerat ndtverk sedan 1970-talet (Monge & Contractor, 2001). Det handlar
bdde om nédtverk inom organisationer och mellan organisationer, och sival
informella som formella, stabila som framvixande kommunikationsnétverk.
Det finns nu en mingd teorier om hur nitverk bildas och vad som pdverkar dem
(Monge & Contractor, 2003).

Pa senare tid har intresset for ndtverk 6kat betydligt i takt med informations-
teknologins utveckling. Castells (2011) skriver om dagens samhadlle som ett
nitverkssamhalle dar ett 6kat flode av information, mojligheter for interaktion,
flexibilitet och stdndig fordndring dr ndgra av dragen som kinnetecknar den
snabba utvecklingen. Denna utveckling ar utgdngspunkten for Erikssons bok
Ndtens kriskommunikation (2009) dir han beskriver hur dagens kriskommunikation
sker i ett ndtverkslandskap dar mdojligheterna till samordning av kriskommunika-
tionen okar, men dir dven kraven ¢kar och nya utmaningar uppstar.

Sambhaillet idag &r inte lingre lika homogent och stabilt som tidigare, utan karak-
tiriseras av globalisering, kulturell dynamik, ékad pluralism och transparens
(Falkheimer, Heide, & Larsson, 2009). Det gor att traditionell kriskommunikation,
som tar sin utgdngspunkt i det “fasta” samhadllet, fokuserar pd den egna verksam-
heten, centralisering, 1dngsiktig planering, massbudskap, en sanning och maximal
enhetlighet inte fungerar lika bra lingre (Falkheimer et al., 2009, s. 54). Exempel
visar att enkla budskap inte dr effektiva néir det finns olika uppfattningar om
ritt och fel, och att organisationer stills till svars for handlingar som helt andra
aktorer star bakom.

Nitverkslogiken som praglar samhéllet idag innebér for det forsta att budskapen
vid en kris snabbt kommuniceras och iscensitts av olika typer av sociala nitverk.
For det andra innebar krisers gransldsa och komplexa karaktar att kommunika-
tionen fran ansvariga aktorer behoéver koordineras eftersom aktorerna inte sjilva
klarar att hantera kriser som striacker sig 6éver traditionella ansvarsomrdden. Dar-
for hanteras och kommuniceras kriser idag ofta av 16st sammansatta och snabbt
foranderliga nitverksstrukturer av aktérer som éverlappar och vavs in i varandra
(Eriksson, 2009, s. 59).

Kriser stiller dirmed nya krav pd offentliga organisationer som konstruerats for
att under normala férhallanden utféra uppgifter pa ett opartiskt, ritttvist, lagligt
och korrekt sitt. Ett sdtt att mota dessa nya krav ar samarbete i ndtverk. Det visade
sig exempelvis under finanskrisen 2009, dir flera svenska myndigheter efter krisen
inledde samarbete och bildade ett nitverk (Johansson & Nord, 2011).

Definition av natverk

Nitverk kan enkelt definieras som en struktur diar noder sammansatta av lankar
tillsammans bildar ett moénster och ger upphov till ett nitverk. Nitverkets enheter
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kan bestd av madnniskor (personliga eller sociala nidtverk) organisationer eller dato-
rer. Forskares definitioner av nitverksbegreppet speglar deras forskningsintresse:

Ndtverk dr uppsdttningar av relativt stabila kontakter mellan mdnniskor mellan vilka
information genereras och flyter. (Blair et al, 1985, s. 60)

Kommunikationsndtverk dr kontaktmonster som skapas av floden av meddelanden mellan
kommunikatorer dver tid och rum. (Monge & Contractor, 2003, s. 3)

Natverksorganisationer bestdr av en struktur dar ett antal organisationer och
linkarna mellan dem ingdr, oftast dr de organiserade kring en organisation i cent-
rum. Det finns olika typer av ndtverksorganisationer, bland annat partnerskap
och strategiska allianser (Monge & Contractor, 2001). Nitverksorganisationer
skapas av behovet av utbyte och relationer (eller rentav beroende) mellan organisa-
tioner. Natverksorganisationen blir en form av superorganisation som har som
primdr funktion att forbinda organisationer och koordinera aktiviteter. Man kan
i ndtverksorganisationen dela kunskap, mél, resurser, personal och ekonomi. Nir
behovet av nitverket forsvinner eller utbytet inte lingre ar tillfredsstdllande
borjar natverket upplosas.

I den hir rapporten anvinds begreppet nitverk for att beteckna den samman-
slutning av kommunikatorer fran olika organisationer som samordnade sin
information vid de tre ndmnda hidndelserna. De hir nitverken liknar i viss man
nitverksorganisationer som samordnas av en central organisation, i och med att
de samordnas, har behov av utbyte och kunskapsdelning. Men de ir inte nédtverks-
organisationer i den meningen att hela organisationerna ingdr i natverket, de
har istdllet en representant med i ndtverket.

Forskning om natverk

Forskningen om kommunikationsnidtverk rymmer ett antal teorier som férklarar
hur néitverk uppstar, hur de bibehdlls och uppldses (Monge & Contractor, 2001).
Nitverksanalys handlar om att kartldgga relationer mellan personer och enheter
och undersoka hur nitverken dr konstruerade och hur de fungerar.

Nitverkens utseende och egenskaper och kommunikationen i dem méts exempel-
vis genom typen av kontakt, frekvens, stabilitet, multiplexitet (om en deltagare
har flera kontakter i samma nétverk), styrka, informationsflddets riktning och
symmetri. Forskningen har dven kartlagt de roller som individuella aktérer kan
ha i ett ndtverk: stjdrna (central aktor), lank (férbindelse till andra grupper), brygga
(medlem i tva eller flera grupper), gatekeeper/grindvakt (som kontrollerar infor-
mationsflédet mellan olika delar av ndtverket) och solitar.

Det finns ett antal etablerade teorier for att undersoka sociala natverk: exempel-
vis teorier om egenintresse, socialt kapital och kollektivt handlande; teorier som
behandlar hur attityder, beteenden och kunskap éverfors; teorier om utbyte,
beroende och makt; teorier om likhet, nidrhet och socialt stod; samt evolutions-
teorier. Mycket av nidtverksforskningen genomfors genom datorsimulering och
modellering (Monge & Contractor, 2003).

Pa senare tid har forskningen utvecklats mot studier av multiplexa natverk, det
vill sdga hur nitverk hianger samman med varandra och hur férbindelser i ett
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nitverk paverkar ett annat (Lee & Monge, 2011). Ett annat nytt forskningsomrade
ar regionala strategiska nitverk, dir organisationer i en region samverkar i syfte
att stodja varandra och utveckla regionen (Andrésen, 2011). Argument for att vi
behover mer forskning kring utvecklingen av nidtverk mellan organisationer har
framforts (Ahuja, Soda, & Zaheer, 2012).

Den hir rapportens fokus dr samverkan om kriskommunikation i ndtverk som
bestdr av flera organisationer. I féljande avsnitt sammanfattas tidigare forskning
om samverkan i den héir typen av nitverk.

Framgangsfaktorer for samarbete i ndtverk mellan organisationer

I ndtverk som bestdr av organisationer (ibland anvéinds dven uttrycket strategiska
allianser eller samverkansgrupper i litteraturen) ir ett vanligt syfte att skapa
en gemensam nytta. Det kan exempelvis vara en infrastruktur for kommunikation
som ett medel for andra syften eller som ett egenvirde (Monge et al., 1998).
Genom att samverka skapas resurser i form av ett kontaktnét och information
tillgdngliga for alla i ndtverket utan konkurrens. Effektiviteten varderas utifran
informationens mangd och kvalitet och deltagarnas tillfredsstéllelse med processen
(Monge et al., 1998, s. 418).

Resultatet av samarbetet beror ocksé pd vad deltagarna bidrar med i form av
intresse, kostnader, och resurser. Intresset ar mycket viktigt och kan variera 6ver tid.
Det kan minska beroende pa dilig kontaktbarhet, exempelvis tekniska kommunika-
tionsproblem och det kan 6ka nér resultaten av samverkan blir tydliga for del-
tagarna. Kostnader i form av initiala investeringar i nitverket balanseras av ett
Okat resultat ¢ver tid. Andra faktorer som exempelvis informationssikerhet kan
ocksd pdverka deltagandet i ndtverket. Om informationen som delas i nitverket
sprids externt kan tilliten till att ndtverkets deltagare verkar for allas bésta paverkas
negativt. Deltagarna maste lita till varandras kompetens och intentioner i samar-
betet. Nar fortroendet for nidtverket 6kar, 6kar dven bidragen i form av resurser.

Alla nitverksdeltagare behover inte delta i lika hog grad. Resursstarka deltagare
kan bidra mer, och deltagandet hos de som uppfattas som centrala deltagare ir
sarskilt betydelsefullt. Om intresset for det gemensamma syftet skiljer sig mycket
dt mellan deltagarna paverkar det samverkan i ndtverket. De som har storst intresse
bidrar naturligt mest. De som inte har sé stora intressen ”dker med” i storre utstrack-
ning. De som har minst intressen bidrar naturligt ocksad minst till det gemensamma
arbetet.

Nar nétverkets deltagare har olika stora resurser kan resultatet 4nda bli bra om
resurserna fordelas pa de aktiviteter som uppfattas som viktiga. Natverket miss-
lyckas sannolikt att uppna sitt syfte nir de resursstarka inte kan kompensera
de resurssvagas insats. Ju storre det 6msesidiga beroendet dr, desto mer bidrar
deltagarna och direkta kontakter dkar nitverkets effektivitet (Monge et al., 1998).
Smd, mer sammanhingande nidtverk med téita kontakter dr formodligen mer ef-
fektiva vid en kris eller allvarlig hdndelse dn stora ndtverk med mer l6sa forbin-
delser (Adkins, 2010, s. 112).

Forskare som studerat samarbete i ndtverk mellan organisationer utifran ett kritiskt
perspektiv lyfter fram hur aspekter som makt, dominans och ojamlikhet paverkar
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samverkansprocesserna i ett ndtverk (Hardy & Phillips, 1998). Samarbete ir bara
en mojlig strategi som organisationer anviander ndr de interagerar tillsammans.
Ovriga strategier som Hardy och Phillips diskuterar ir tillmétesgiende, argu-
mentering och strid/tdvling (collaboration, compliance, contention, contestation).
Genom att undersdka vem som har formell auktoritet, mest resurser och kan
styra sin legitimitet genom sin kommunikation kan forskare studera vilka strate-
gier som verkligen dr 4gnade dt samarbete och vilka som inte ir det. Hardy och
Phillips vinder ocksd pd begreppen och menar att samarbete inte ndédvindigtvis
ar ndgot gott, och att konflikter inte alltid ir negativa.

Formell auktoritet handlar om vem som har den erkidnda legitima rétten att fatta
beslut (Hardy & Phillips, 1998, s. 219). I ett ndtverk av organisationer kanske den
auktoriteten finns hos en av de ingdende organisationerna.

Otillrdackliga eller kritiska resurser spelar ocksd en viktig roll fér maktférhdllandena
inom ndtverket. Ndr en organisation dr beroende av en annans resurser (i form
av expertis, finansiella medel, utrustning eller information) hamnar den beroende
organisationen i en underordnad position.

Diskursiv legitimitet handlar om att en organisation kan paverka de sociala processerna
i ndtverket genom sin kommunikation d&ven om formell auktoritet och kritiska
resurser saknas.

Aktorer som kan kombinera de hér tre faktorerna har stora mojligheter att paverka
samverkansprocesserna anser Hardy och Phillips. Makt utévas bide genom problem-
formuleringsprivilegiet — alltsd att den som pdverkar formuleringen av centrala
fragor paverkar samtidigt hela processen. Makt utévas ocksd genom vem som far
vara med respektive inte vara med i ndtverket (Hardy & Phillips, 1998, s. 220).
Kommunikationen inom nitverket kan dirmed uppfattas som samverkan, men

i sjalva verket kan den std for ndgot annat (bevara status quo, spara den egna
organisationens resurser, flytta fram positionerna etc.).

Samverkan kan ske i form av samarbete — ett 6msesidigt engagemang dar alla
parter deltar frivilligt — och genom tillmdtesgdende — dar makten inte delas och
deltagandet inte ar frivilligt. I det hér fallet dominerar starkare parter 6ver svagare
(Hardy & Phillips, 1998, s. 224).

Konflikter kan ske i form av argumentering — dar en svagare part forsoker tala for
sin sak och starkare parter forsoker marginalisera den — och genom strid/tévling
— dar konflikten dr mer 6ppen och en part ofta vinner fordelar.

De hiar maktférhillandena som paverkar processen blir tydliga nir man stéller
fradgor kring vem som har formell auktoritet, resurser och legitimitet.

I praktiska sammanhang kan det vara betydelsefullt att identifiera makt-
forhallandena eftersom innovativiteten och kreativiteten i samarbetet kan himmas
ndr parterna dr for ojamlika. Att dela makt kan vara effektivt for resursstarka
organisationer i vissa fall, och resurssvaga organisationer kan f mer makt
genom sin kommunikation (Hardy & Phillips, 1998).
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Framgangsfaktorer for samarbete i samverkansgrupper

Inom forskningen om grupper anvinds begreppet samverkansgrupp (collaboration)
om en tillfilligt formad grupp som bestar av representanter frdn andra priméra
organisationer (Keyton & Stallworth, 2003). I en del fall har man studerat ideella
organisationers samverkan, i andra fall leverantérssamverkan och samverkan
mellan sociala myndigheter (Cooper & Shumate, 2012; Tseng, Liu, & Wang, 2011).

Skillnaden mellan ett nédtverk, en nitverksorganisation och en samverkansgrupp
bestdende av representanter frdn olika organisationer verkar i praktiken vara
relativt sma. Resultaten fridn forskningen om samverkansgrupper dr diremot
hogst relevanta for studien av informatorsnitverk vid operativa hindelser. Aven om
dessa samarbeten skiljer sig frdn myndigheters samverkan om kriskommunikation,
ar det intressant att prova framgangsfaktorerna som kommit fram i den hir typen
av studier.

Definitionen av samarbete mellan organisationer liknar mycket den fér nitverk.

Det dr en uppsittning kommunikativa processer dir individer som representerar
olika organisationer, eller intressenter engagerar sig i att arbeta gemensamt med
problem som ligger utanfor individers eller enskilda organisationers sfiar (Keyton,
Ford, & Smith, 2008, s. 381). Det handlar om 16st ihopkopplade och sammanvivda
system som stdndigt fordandras.

Det som éar specifikt for en samverkansgrupp ar for det forsta att deltagarna repre-
senterar en organisation och har ett ansvar gentemot den organisationen och
dess intressenter. Deltagarna kan vilja att anvdnda organisationens resurser eller
att avstd. For det andra, i samverkansgrupper ar det vanligt att deltagarna inte
kdnner varandra, eftersom de kommer fran olika branscher. Mdnga samverkans-
grupper har ingen tidigare historia att falla tillbaka pa, och méste darfor borja
med att etablera strukturer och processer for att skapa relationer, identifiera
madl, dela information och fatta beslut. Det dr samma situation som for ett infor-
matorsnitverk som ska samordna sig for forsta gdngen vid en ovintad hédndelse,
likt vulkanaskan. For det tredje, omfattningen av samarbetet krdver deltagare
frdn minga sektorer eftersom ingen enskild organisation har en verksamhet
eller auktoritet som kan l6sa problemet.

Det perspektiv som anvints hir kallas for "bona fide group perspective” (Putnam
& Stohl, 1990; Stohl & Putnam, 2003), vilket kan Oversittas till ett reellt grupp-
perspektiv, som utgdr frin det kommunikativa inflytande som har sitt ursprung
i medlemskapet i en grupp och dess omgivning. Perspektivet betonar gruppers
flytande grianser och beroende av omgivningen, och gor att begreppet grupp hir
ar mycket likt ndtverksbegreppet, det har ocksd utvecklats pd senare tid till ett
“bona fide network perspective” (Cooper & Shumate, 2012). Dessa grupper karak-
tdriseras av att de har medlemmar frin olika organisationer som arbetar med ett
gemensamt problem, har olika mycket makt, delad lojalitet och att representant-
erna vaxlar (Keyton & Stallworth, 2003). Karaktédrsdragen skapar ocksd stora
utmaningar for medlemmarna i sddana grupper, och paverkar deras deltagande,
kommunikation och méjligheter att arbeta effektivt tillsammans.
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De framgangsfaktorer for samarbete som ndmns for den hir typen av samver-
kansgrupper utifrdn en kvalitativ studie ar foljande (Keyton & Stallworth, 2003):

¢ Gemensamt mal

e Omsesidigt beroende

e Lika bidrag och gemensamt beslutsfattande
¢ Medlemmarnas motivation

e Ledarskap

Samverkan ses som en process och inte som ett statiskt tillstdnd. Den ideala
samverkan dr beroende av de hir faktorerna som tillsammans skapar en samarbets-
kultur. I idealfallet utvecklas kulturen tidigt i processen och bidrar dirmed pi ett
effektivt sdtt till ett lyckat resultat. Medlemmarna engagerar sig dd i kommunika-
tionen i gruppen och skapar positiva relationer. Procedurer och normer som skapas
vid de forsta motena bor darfor virdera medlemmarnas lika bidrag och gemen-
samma beslutsfattande, for att en samarbetskultur som priglas av effektivitet
ska etableras.

Bédde ledare och medlemmar behéver hjidlpas at att balansera gruppens behov av
relationer och de uppgifter som ska 16sas gemensamt. Det resulterar i att resurser,
formdagor, kunskap, och perspektiv som medlemmarna bidrar med i gruppen kan
vara till nytta for samverkansgruppens formdga att skapa innovativa och effektiva
16sningar (Keyton & Stallworth, 2003).

Samarbete mellan organisationer (interorganizational collaboration) har studer-
ats som struktur och process (Keyton et al., 2008). Genom att definiera sam-
arbete som en kommunikativ process som har flera nivder (kommunikation pd
individ-, team-, organisation- och publiknivd) och som uppstar i en grupp nar
individer interagerar och samverkar (Keyton et al., 2008) kan man ocksa for-
klara hur och varfér samarbete uppstdr och vad som kravs for att lyckas. De
individer som deltar i samarbetet representerar sina respektive organisationer
och har olika intressen. Individerna paverkar vad som sker i gruppen — dir sam-
arbetet har sin viktigaste bas.

Kommunikationsprocesserna i samverkansgruppen har visat sig padverkas av
spanningar mellan privat och offentligt, egenintresse, individ- respektive organisa-
tionsfokus och samarbete som process eller resultat. Spinningar mellan privat
och offentligt bestdr av de olika antaganden, attityder och foérhdllningssétt som
deltagarna bar med sig och som inte ar tillgdngliga for andra férrdn de uttrycks i
budskap som gor att de kommer upp till ytan. Egenintresse bestdr av de personliga
och organisationsmadssiga investeringarna. Individ- respektive organisationsfokus
handlar om att deltagarna kan blanda ihop individers bidrag med organisationernas
bidrag. Samarbete som process eller resultat handlar om att deltagarna hellre
arbetar mot mélet dn att skapa en bra process for att na dit, exempelvis genom
att fi med alla i diskussionen, introducera nya medlemmar etc., vilket i sig forsamrar
resultaten pd det viset att maximala bidrag frdn alla deltagare inte kan uppnds.
Alla de hér faktorerna visar sig ndr man analyserar kommunikationen i samverk-
ansgrupper (Keyton et al., 2008, s. 399).

Keytons faktorer hjdlper till att forklara hur kommunikationen i sig inom
samverkansgruppen skapar det sociala system som samarbetet sker inom, och hur
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den ir intimt férknippad med resultatet av samarbetet. De kommunikativa pro-
cesser som framst pdverkar samarbetet ar investering av materiella och imma-
teriella tillgdngar (pengar, material och médnniskor; tid och status) och inverkan
—1ivilken grad deltagarna tror att resultaten har nytta for dem sjédlva och deras
organisationer (jfr. Monge et al., 1998).

Deltagarnas osdkerhet eller fortroende till samarbetsgruppen paverkas av om de
har motstridiga motiv eller mdl som kan hindra deras anstrdngningar att séka
respektive dela information. Om deltagare uppfattar att andras investering och
inverkan skiljer sig frin eller potentiellt hotar deras egen, kan en stor osdkerhet
inom nitverket uppstd. Deltagarnas osdkerhet sprider sig alltsd till gruppnivdn
och skapar osdkerhet i hela néitverket (Keyton et al., 2008, s. 397).

Genom att studera de individuella deltagarnas roll i samverkansgrupper kan man se
vilka hot och mojligheter som pédverkar deras kommunikativa beteende i gruppen,
och hur deras pdverkan pd andra deltagare bidrar till gruppens resultat.

Samarbetsprocessen utvecklas inte helt under ett enda moéte, enligt forskarna
Keyton, Ford och Smith (2008). Eftersom samarbete ir en strategisk process, visar
sig inte individuella och organisatoriska intressen vid det férsta moétet innan del-
tagarna har etablerat en relation och gemensam historia. Vid méten med samverk-
ansgruppen utvirderar deltagarna vilken inverkan resultatet kan ha i forhallande
till investeringen som krivs. Over tid, och nir deltagarna férindras, kan nya
deltagares kunskap om andra deltagare eller de organisationer de representerar
inte ersdttas med den kunskap som andra, mer erfarna deltagare har.

Kommunikationen och samtalen som sker under samarbetsgruppens méten
pédverkar bade individers och organisationers intressen och paverkar diarigenom
samarbetsprocessen framgent. Om modellen for samarbetet inte inkluderar och
tar hdnsyn till deltagarna och deras kommunikation, blir det underliggande
antagandet att representanterna fran de olika organisationerna ar utbytbara och
att det inte stor samarbetet om deltagarna fordndras. Men, om man ser till de
ovan ndmnda faktorerna investering och inverkan, som paverkar samarbetsprocessen,
och som etableras genom kommunikationen, dr deltagarna inte lika enkelt ut-
bytbara. Snarare ar det sd att varje deltagare bidrar med sina unika individuella
och organisatoriska perspektiv (Keyton et al., 2008, s. 400).

Eftersom samarbete kriver mer dn ett mote, uppstar det allvarliga stérningar av

moten, uppgifter, och relationer i samverkansgruppen nir deltagarna byts ut eller
slutar. Nya deltagare kan bidra till innovation och kreativitet, men for mycket
forandring for snabbt skapar i stéllet en oférutsdgbar milj6 i samverkansgruppen
(Keyton et al., 2008, s. 401).

Kommunikationsfaktorer pd individnivd som pdverkar relationerna i samarbets-
grupper och diarmed ocksé resultaten av samarbetet mellan organisationer ar
enligt Kasouf, Celuch, and Bantham (2006) de samverkansnormer och kommu-
nikationsbeteenden som etableras i gruppen och pédverkar deltagarnas attityder
till hur problemlésningen i gruppen fungerar. Samverkansnormer kan vara
forvantningar, forstdelse och forutsiattningar som deltagarna har individuellt och
formulerar gemensamt. Kommunikativa beteenden ar framf6r allt: lyssnande,
oppenhet kring egna behov och intressen.
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Kommunikativa beteenden som fradmjar samarbete i form av en delad vision och
delad makt ar enligt Heath och Sias (1999) exempelvis att diskutera syftet med
samarbetet, bejaka andras inldgg, uttrycka stolthet; samt att ge alla moéjlighet att
komma till tals, och 1ata ordféranden rotera.

Sammankallande funktion

Samarbeten mellan organisationer mojliggors genom att ndgon person eller
organisation har en sammankallande funktion — och identifierar och samlar de som
behover motas (Wood & Gray, 1991). Den sammankallande rollen kan variera —
och en sammankallande for ett samarbete behdver inte ha formell auktoritet,
som exempelvis en myndighet som har ett juridiskt ansvar for ett omrdade, utan
kan ha en informell auktoritet baserad pa exempelvis position och inflytande i
ett informellt nidtverk, expertis och kunskap inom omrddet, eller trovirdighet
bland intressenterna inom omradet (Wood & Gray, 1991, s. 151).

Wood och Gray diskuterar fyra olika typer av inflytande som sammankallande
i samarbeten kan ha, se tabellen nedan (s. 152):

Efterfragad av intressenter: Legitimering Facilitering
sammankallande ar responsiv Uppfattas som rattvis Far fortroende
Initierad av sammankallande: Bemyndigande Overtalning
sammankallande ar proaktiv Har makt Ar trovardig

De fyra typerna av inflytande blir synliga i olika situationer och typer av samar-
beten. Genom legitimering anviander den sammankallande sitt formella inflytande
till att organisera problemomrdadet. Deltagarna litar pd att den sammankallande
ar rittvis och inte anvinder auktoriteten godtyckligt. Genom facilitering kan
den sammankallande anvinda sin trovirdighet och sitt inflytande till att hjilpa
intressenterna férhandla en gemensam forstdelse av problem och underlitta
samarbetet for att 16sa dem. Genom bemyndigande anviander den sammankallande
sin auktoritet och makt ¢ver resurser. Slutligen, genom dvertalning anvinder
den sammankallande sin trovardighet, kunskap om omradet, relationer mellan
deltagarna, och personliga egenskaper for att 6vertala deltagarna att samarbeta.
De olika typerna av inflytande far olika effekter i for sammarbetsprocesser och
resultat som kan utvérderas fran fall till fall.

Ledarskap

For att skapa ett klimat préaglat av samarbete dr det viktigt att ledaren gynnar
utvecklingen av positiva sociala relationer mellan deltagarna i gruppen (Kramer
& Crespy, 2011). Ledarens kommunikativa beteende kan forstirka eller forstora
samarbetet inom gruppen. Forstarkande beteenden dr att uttrycka sitt intresse
for deltagarnas idéer, stélla frdgor och acceptera svar. Genom att avvisa de idéer
som kommer fram kvivs det kreativa klimatet och samarbetet forsvdras. Ett
positivt stod uppmuntrar deltagarna, men de mdste samtidigt kdanna att de har
ett ansvar att samarbeta (s. 1035). Genom att ledaren Oppet experimenterar och
utvirderar kan resultatet i gruppen forbittras. Samarbete utvecklas ofta i mycket
korta sekvenser, som en friga-svar-sekvens, och kriver inga langa diskussioner.
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De hir korta sekvenserna dir ndgon har ett forslag som ledaren accepterar innebér
att samarbete inte behover vara sarskilt tidskravande (Kramer & Crespy, 2011).

Ledarskap behover inte komma frdn en person, utan kan komma frin vem som
helst i en samarbetsgrupp. Deltagarnas olika bidrag kan i vissa fall utnyttjas mer
effektivt om ledarskapet vixlar. Den synergi som skapas i gruppen nir gruppen
tillsammans skapar mer dn de individuella deltagarnas insatser utgor sjdlva nyttan
i samarbetet.

Férvinande nog finns det inte sirskilt mycket forskning om ledarskap vid kriser
(Kapucu & Van Wart, 2008; Van Wart & Kapucu, 2011; Waugh & Streib, 2006) och
den forskning som finns fokuserar ofta pa negativa aspekter (James, Wooten,
& Dushek, 2011), sarskilt verkar forskning om ledarskap av nitverksarbete vid
kriser och ledarskap av kriskommunikation saknas.

Forskning om natverkssamarbete vid kriser

Vid allvarliga hindelser, kriser och katastrofer behéver organisationer dra nytta
av varandras kunskaper, ldra av varandra och agera utéver den féormiga som den
enskilda organisationen har (Kapucu, Bryer, Garayev, & Arslan, 2010). Organisa-
tioner lar sig inte sjdlva, de ldr sig genom sina medlemmar (chefer, medarbetare,
kriskommunikatorer och samordnare). Nar individers erfarenheter och lirande
integreras i organisationens rutiner och processer kan vi tala om ldarande organisa-
tioner som Okar sin effektivitet. Lairande sker under processer som insamling av
kunskap, informationsspridning, tolkning av information och kollektivt minne.

Samverkan vid en kris leder till samordning av resurser som ger béttre koordinering
och bittre dterhamtningsférméga vid kriser (Kapucu et al., 2010, s. 5):

Public sector
Increased leadership
density of Collaborative
coordination Capicity
Shared Building

: . Inter-
Repeated threat information organizational Better_ :
coordination

Shared coordination
resourves Resilient
community
response

of Disasters

Multi-
organizations
coordination Use of

information
technologies

Nigra stora katastrofer pa senare tid, terrorattacken vid Wold Trade Center i New
York, orkaner i Florida, jordbdvningen pa Haiti, och orkanen Katrina som lade
New Orleans under vatten har lett till studier om nétverkssamarbete vid kriser.
Vid de upprepade orkanerna i Florida visade det sig att organisationerna i nitverket
agerade ungefir pd samma sitt, och att man inte lirde sig av kriserna. Organisa-
tionerna hade inte sd mycket nirkontakt, och forskarna diskuterar betydelsen av
att aktorerna i natverket har tillrickligt ndra relationer for att kunna interagera
och koordinera sina insatser pi ett effektivt sitt (Kapucu et al., 2010).
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Nér natverken &r stora kan mindre grupperingar (cliques) bildas som interagerar
mer med varandra for att underlitta operationer under stress och 0ka effektiviteten.
Diarigenom utesluts samtidigt andra organisationer i natverket fran fullstindig
information och eventuellt andra resurser (Kapucu et al., 2010, s. 14). I de hir
subgrupperna som delar kunskap och information genom att samarbeta néra
varandra underldttas koordineringen.

Kapucu betonar att for att organisationer ska kunna agera effektivt tillsammans
vid katastrofer och kriser mdste de kunna dela och anvinda information effektivt:
samla, analysera och anvdnda den; sprida den snabbt i en anvindbar form (Kapucu,
2006). Det hjdlper inte att samla eller sprida massor av information inom néitverket
om den inte kan omvandlas till en form som anvindaren kan ta till sig. Kommu-
nikation och beslutsfattande vid hindelser och kriser sker i en omgivning som
ar praglad av osdkerhet, trots det mdaste organisationer kommunicera pd ett
effektivt satt for att fatta avgérande beslut om anvindandet av sina begrinsade
tillgdngar. I det hir arbetet dr nédtverk och samarbete mellan organisationer centralt,
och dven den kommunikationsteknologi som de anvinder. For att kunna agera
effektivt nir en kris intrdffar ar det centralt att system och natverksstrukturer
finns pd plats i forvag.

Erfarenhet nar det géller att arbeta tillsammans, fortroende och kommunikation visade
sig vara centrala bidrag for offentliga och ideella organisationsaktorer vid jord-
bdvningen pd Haiti (Nolte & Boenigk, 2011).

I New Orleans visade det sig att katastrofen inte bara var en naturkatastrof — det
var lika mycket en administrativ och kommunikativ katastrof, skriver forskarna
Garnett och Kouzmin som analyserat kriskommunikationen vid orkanen Katrina
(Garnett & Kouzmin, 2007). Kommunikationstekniken fungerade déligt, och byra-
kratiskt och personligt kdbbel hindrade och férsenade effektiv krisférberedelse,
-hantering och dterhdmtning. Forskarna studerade fyra omraden inom kris-
kommunikation: interpersonell kommunikation, medierelationer, kommunika-
tionsteknologi och samarbete mellan organisationer. Det sista omrddet dr mest
outvecklat nér det géller forskning.

En samordnad krishantering dr ingen centraliserad kommandostruktur, utan en
komplex process dir manga organisationer inom ett flertal natverk diskuterar
madjligheter, utbyter information, och forhandlar vad som ska goras (Garnett &
Kouzmin, 2007, s. 180). For att kunna hantera kriser effektivt kravs att de ritta
organisationerna deltar i relevanta nitverk och sidkerstiller ett kontinuerligt
kommunikationsflode. Stabilitet i ndtverket har visat sig vara en framgangsfaktor
ndr det géller krishantering. Kommunikationen kan ibland fléda okontrollerat
och da stora en effektiv krishantering inom nétverket — mer kommunikation ir
inte nodvandigtvis bittre, speciellt om den dr oordnad.

Under orkanen Katrina, sattes samarbetet mellan olika organisationer pd prov nir
det gillde att dela information och samarbeta. Tyvarr lyckades inte det sarskilt bra
enligt Garnett och Kouzmin. Savil tekniska problem, bristande fortroende mellan
partnerna och skillnader i organisationskulturerna forsvirade samarbetet (s. 180).
Lokala och statliga myndigheter kdbblade och skyllde pd varandra (Adkins, 2010).

Samverkansgrupper med medlemmar fran flera organisationer minskar risken
for grupptdnkande (nér ett antal liktdnkande personer missar nya infallsvinklar
och viktiga perspektiv). En risk med samverkansgrupper dr om en organisation
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inte upptrader som forviantat kan andra uttrycka sitt missnéje internt eller

offentligt, vilket skadar samarbetet och kan forsvéra krishanteringen. Om nagon
héller information for sig sjilv, skadas kommunikationsflédet inom natverket,
och resultatet for aktorer som behdver handla utifrdn ofullstindig information.
Informationen kan dven fordndras och tolkas pa olika sétt i olika sammanhang.

Fortroende ar centralt, men att bygga fortroende ar en komplex process — kanske det
svaraste ndr det giller att skapa ett effektivt krishanteringssystem. Olika vérderingar,

lojalitet, och sprakbruk kan foérsvira kommunikationen mellan olika organisationer,
liksom mellan enheter inom samma organisation.

De allmidnna rekommendationer Garnett och Kouzmin ger for att forbittra sam-
verkan mellan organisationer vid kriser ar foljande (2007, s. 183):

e Identifiera ndtverk av organisationer som dr relevanta for potentiella
gemensamma kriser

e  Arbeta fram 6verenskommelser kring syftet med dessa nitverk (omrddes-
konsensus) i forvag

e Underlitta interaktionen mellan organisationerna och de inblandade
individerna for att utveckla fortroende och kommunikationsvdgar innan
krisen intraffar

e Kommunicera kontinuerligt inom nitverket

e Lt natverket praktisera krishantering genom 6vningar som ocksa ar
gransoverskridande (transnationella)

e  Utveckla improvisations- och problemldsningsformigan genom 6vningarna

e  Uppmuntra beslutsfattande i grupp och horisontell kommunikation som
kréavs vid krishantering, snarare dn traditionell hierarkisk uppifrdn- och
ner kommando-/kontroll-kommunikation

e  Anvind nitverket for samverkan och snabbt och gemensamt agerande, red
ut rdttsliga problem senare

e  GOr regelbundna 6éverenskommelser om kommunikationskanaler och flode,
och utvirdera kontinuerligt om de fungerar bra

e Uppmuntra olika former av kommunikation: informell/formell, intern/
extern, kontextuell/syntetisk, mediedriven och néitverksdriven

e  Utveckla kontinuerliga relationer med viktiga medieaktdrer, men undvik
att lita enbart pd massmedierna nér det giller kommunikationen

¢  Dela kunskap om teknik inom nétverket, men undvik att lita pa att tekniken
kan hantera krisen

e  Anvind olika metoder for reflektion och feedback fran de deltagande or-
ganisationerna for att kunna ritta till misstag och reglera prestationerna

Kommunikation till allmédnhet och medier vid en allvarlig hidndelse, kris eller
katastrof dr en komplex process som innebdr att identifiera informationskéllor,
samla information, skapa mening av informationen och férmedla meningsfull
information, och att anvdnda kunskap byggd pa erfarenhet (Kapucu et al., 2010).
Allt detta kan inte hanteras inom en enskild organisation eftersom hidndelser
pdverkar flera organisationer samtidigt. Samordning av information vid kris-
situationer genom informatorsnitverk bidrar till att utnyttja resurser och kunskap
gemensamt for att skapa effektivare krishantering.
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Metod

En studie som syftar till att fi kunskap om hur arbetet med informatérsnétverk
i operativa hindelser fungerar kan genomféras med hjilp av olika metoder.
Kvalitativa metoder &r bra for att ge en helhetsforstdelse for komplexa kommunika-
tionsprocesser och aktorernas perspektiv, attityder och forslag till utveckling av
arbetsmetodik i ndtverksarbete. Kvantitativa metoder ger en mer heltickande
och generell bild av hur aktérerna uppfattar natverken och vilka faktorer som
paverkar resultatet av nitverksarbetet.

Den hdr studien dr en fallstudie, dir ndgra hindelser och nétverk har valts ut for att
representera olika typer av ndtverk. En fallstudie innebdr att man kan fordjupa
sig i omstidndigheterna inom ett speciellt fall och fi en helhetsbild som kan ge
insikter for andra liknande fall och situationer (Yin, 2003). Genom fallstudien
kan forskaren forstd hur aktiviteter och interaktioner i det utvalda fallet beror av
och pdverkar omgivningen.

Det forsta ndtverket som valdes dr Pandemin (Fagel- och svininfluensan) som hor
till omrddet Human- och Djursmitta. Ndtverket var aktivt under figelinfluensan
2006, di nitverket formades, och influensa A(H1N1) ”svininfluensan” 2009, men
bestod i stort sett av samma aktorer.

Det andra nédtverket var aktivt vid jordbdvningen och kdrnkraftsolyckan i Fuku-
shima i Japan 2011, och representerar en hiandelse som inte paverkade Sverige i
stor utstrackning vid detta tillfille, men dir en hindelse i Sverige skulle kunna fa

stora och mycket allvarliga konsekvenser. Detta ndtverk dr ocksa relativt etablerat.

Det tredje ndtverket dr organisationer som var aktiva vid vulkanutbrotten pa
Island som medforde vulkanaska 6ver luftrummet sévil 2010 som 2011. Detta
nitverk fanns inte fore vulkanen Eyafjallajokulls utbrott 2010, eftersom tidigare
erfarenheter av detta hot var sma och héndelsen innebar okdnda utmaningar.

Studiens fragestdllningar har varit avgoérande for valet av metod. Eftersom frige-
stidllningarna bdde omfattar frdgor kring deltagarnas uppfattningar kring hur
néitverken fungerat och hur arbetsmetoderna kan utvecklas, samt faktorer som
paverkar resultatet av natverkens arbete, kombinerades kvalitativa intervjuer
med en kvantitativ studie i form av en enkit. Genom att kombinera tvd metoder
som i det hir fallet kompletterar varandra fir studien stérre djup och bredd
(Greene, 2007, s. 101). Vi kan dédrigenom néd en djupare forstdelse av natverks-
deltagarnas upplevelser och erfarenheter av hur nitverken fungerade samt hur
olika aspekter och faktorer pdverkade dem (jfr. Greene, 2007, s. 185). Bdda dessa
metoder genomfordes som totalundersokningar, dar deltagarna i de tre nitverken
dels blev intervjuade, dels fick fylla i en enkit med frdgor kring ovanstdende te-
man. Alla kommunikatorer frdn olika myndigheter och organisationer som fanns
listade hos MSB som deltagare i de tre nitverken omfattades av undersékningen.
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Intervjuer

Intervjuerna genomfordes dir det var mojligt vid personliga méten, och i annat
fall via telefon. Telefonintervjuer dr mer begriansande dn personliga intervjuer,
eftersom man inte kan etablera kontakt pd samma sidtt genom kroppsspraket vid
en telefonintervju. Telefonintervjuer dr ocksd vanligen kortare eftersom samtalet
inte utvecklas lika mycket ndr man inte ser varandra. Trots det har alla intervjuade
personer varit 6ppna med sina dsikter och kommentarer kring nédtverken, och
den sammantagna beddmningen &r att intervjutekniken inte pdverkat resultatet
i ndgon storre omfattning. Totalt intervjuades 32 personer, se bilaga 1. Bortfallet
blev 10 personer frdn den ursprungliga listan med 42 namn. Av dessa tackade
6 nej pa grund av att de inte tyckte att de deltagit i ndtverket genom att vara aktiva
vid informationssamordning och planering av kommunikation. Ndgon av dessa
personer deltog vid ngot enstaka mote. Fyra personer hade slutat eller var
tjanstlediga och gick inte att na.

Intervjupersonerna blev vid intervjutillfillet tillfrigade om de godkdnde att
intervjun spelades in pa band, och informerade om att de skulle fi mojlighet att
lisa igenom rapporten fore publicering. Intervjuerna genomfordes som halv-
strukturerade samtal dar en frigemall f6ljdes och foljdfragor stilldes, se bilaga 2.
Intervjuaren stridvade efter att 1ata intervjupersonen beritta utifran sitt perspektiv
och sina upplevelser av hindelserna och nétverken.

Intervjuerna skrevs ut i sin helhet och materialet omfattar totalt 175 sidor text,
A4, enkelt radavstdnd. Analysen av intervjuerna gjordes utifrdn inspelningar och
utskrivna texter genom att materialet ldstes flera gdnger och de teman och syn-
punkter som var relevanta i forhdllande till frigestdllningarna plockades fram
och sammanstélldes.

Enkat

Enkiten genomfordes som en webbenkait till deltagarnas e-postadress. Totalt
fanns 42 namn pa listan 6ver de tre nidtverken. Efter att nio personer sorterats
bort som sjdlva ansag att de inte varit delaktiga i ndtverken eller inte gick att
nd dterstod 33 personer. Tva personer tackade nej till att svara pa enkiten, och
5 svar uteblev. Totalt fick enkédten 26 svar, vilket motsvarar en svarsfrekvens pa
79 procent. Eftersom antalet svarande personer ir litet bor de mer avancerade
statistiska berdkningarna och sambandsanalyserna som presenteras i resultat-
avsnittet tolkas med stor forsiktighet. De svarande dr dock representativa for de
nitverk de ingdr i tack vare den hoga svarsfrekvensen. Tretton kvinnor och tretton
madn besvarade enkéten. De har i genomsnitt 19 rs yrkeserfarenhet inom
kommunikationsomradet och genomsnittsaldern ir 48 4r.

Teoretiska begrepp, skalor och hypoteser

I teoriavsnittet finns redogorelser for de teorier som studien bygger pad nir det
géller framgédngsfaktorer for natverk och samverkansgrupper av det har slaget. De
frigeomrdden som ingick i enkiten dr kommunikation inom néitverket, koordi-
nation av arbetet, ledningen av nidtverket, samarbetsklimatet, gemensamt madl,
aktorernas roll/engagemang, balans av bidrag, fortroende, samhorighet, och
resultatet av ndtverksarbetet.



Kommunikation inom nétverket, ledning av det, samarbetsklimat, gemensamt
mal, balans av bidrag, fortroende och samhorighet dr framgangsfaktorer for
ndtverk och samverkansgrupper som kommit fram i tidigare studier (vissa av
dem kvalitativa) och teoretiska forskningsartiklar (t.ex. Keyton, 2003, 2008) se
litteraturéversikten. Enkdtfrdgorna inom dessa omrdden har utformats specifikt
for denna studie och har inte testats empiriskt tidigare.

Koordination av arbetet, aktorernas engagemang och resultatet av ndtverksarbetet
ar begrepp och skalor som inspirerats av och anpassats fradn en longitudinell
studie av samverkande gruppers resultat (Hoegl, Weinkauf, & Gemuenden, 2004).
I denna studie visade det sig att variablerna koordination mellan team, engagemang
och uppfattad kvalitet pa arbetet var faktorer som hade tydligt samband med upp-
fattningarna om det Overgripande resultatet av arbetet (s. 51). De ursprungliga
skalorna modifierades, ndgra fragor togs bort och ett antal fragor lades till.

De enkidtfrdgor och skalor som anvénts redovisas i bilaga 3. Faktorernas hill-
barhet testades genom faktoranalys (Principal Component Analysis, Varimax
Rotation with Kaiser Normalization) och resultatet redovisas i bilagan. De faktorer
som visade sig halla samman anvéndes for att skapa index och dérefter analyserades
samband genom regressionsanalys (Andersson, Jorner, & Agren, 1994).

Metod 29
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Tre kriser — tre natverk

Definitionen av en kris varierar i litteraturen, och den paverkan pa sambhdllet krisen
har varierar. Begreppen allvarlig hindelse, kris och katastrof signalerar en 6kande
paverkan. Hér har begreppet kris anvints om de tre hindelser som valts ut for
studien.

Fagel- och svininfluensan (Human- och djursmitta)

Fégelinfluensan (H5N1) kom till Sverige 2006 och uppticktes forst genom fyndet
av fyra doda viggar i ndrheten av Oskarshamn. De ddda figlarna bar pa den
aggressiva formen av influensaviruset H5N1. Ytterligare fall av smittade vilda
faglar, en vild mink och en grasand i viltfigelhdgn kunde ocksé konstateras. For att
manniskor ska kunna smittas av figelinfluensan krévs att de har haft ndrkontakt
med sjuka eller déda faglar.

I Sverige har man funnit ndgra nya fall efter 2006, men alla EU-medlemslidnder
ar sedan 2002 del av ett 6vervakningsprogram av figelinfluensa hos fjdderfan
och vilda figlar. Efter utbrottet 2006 inférde Sverige nya skyddsnivder och regler
for hur fjaderfa och figlar far hllas beroende pd aktuell riskniva i landet.!

Ett figelinfluensanitverk etablerades i Sverige 2006, med representanter fran
bl.a. Socialstyrelsen, Smittskyddsinstitutet, Likemedelsverket och Jordbruksverket.
Representanterna har fortsatt kontakt i olika zoonos-frdgor.?

Den nya influensan A(H1N1) utsdgs av Europeiska smittskyddsmyndigheten ECDC
till det officiella namnet for svininfluensan. Influensan uppticktes forsta gdngen
i Mexico 2009. Namnet svininfluensan, som fortfarande anvinds i folkmun, kom
fran att viruset tros ha kommit frdn grisar frdn borjan. Nu ar det dven ett virus
hos méanniskor och alla icke-vaccinerade ménniskor kan bli smittade. Exakt hur
influensastammen spreds frdn grisar till ménniskor ar oklart, men grisarnas
immunsystem och cellfunktioner dr mycket lika ménniskans.

Viruset dr av en helt ny variant och ar klassad som en pandemi av WHO.? En influ-
ensapandemi innebdr att en ny influensa sprids 6ver virlden sd att den smittar
en stor andel av befolkningen i minga olika linder.* Bland tidigare pandemier
kan ndmnas spanska sjukan och Hong-Kong-influensan. For att bromsa spridningen
av viruset beslutades om vaccination for hela Sveriges befolkning hésten och
vintern 2009 — 2010.°

D4 det redan fanns etablerade nidtverk genom fagelinfluensagruppen och det
svenska pandeminéitverket gick det mycket snabbt att kalla samman néitverket

www.krisinformation.se

Zoonoser dr sjukdomar som kan smitta bdde manniskor och djur.
www.socialstyrelsen.se, www.krisinformation.se

Socialstyrelsen, 2012

www.smittskyddsinstitutet.se

gk W


http://www.krisinformation.se
http://www.socialstyrelsen.se
http://www.krisinformation.se
http://www.smittskyddsinstitutet
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ndr svininfluensan bedémdes vara en krissituation i Sverige viren 2009. I nitverket
ingick bland annat representanter fran Smittskyddsinstitutet, Likemedelsverket,
Socialstyrelsen och Linsstyrelsen i Kronoberg. Sammankallande for niatverket var
Socialstyrelsen.

I den hir studien har de intervjuade ndtverksmedlemmarna frdn myndigheterna
fokuserat pa det stora krisarbetet med Den nya influensan/Svininfluensan. Flera
av dem har dock varit pd samma position linge och kan dra tydliga paralleller
bakdt till figelinfluensan och tidigare zoonos-samarbeten.

En utvdrdering av Influensa A(H1N1) gjord av Socialstyrelsen och MSB (2011)
péd uppdrag av regeringen har granskat forberedelserna for och hanteringen av
pandemin. I rapporten konstateras att kommunikationsfrdgorna kom att bli en
mycket viktig del i hanteringen av pandemin, bdde pd regional och nationell
niva. De kriavde ocksa betydligt mer resurser och blev viktigare &n minga planerat
for. Eftersom fokus 1ag pa vaccinationskampanjen var nationella myndigheter och
landsting mer berorda &n ldnsstyrelser och kommuner. Kommunikationsarbetet
fungerade vil och det berodde till stor del pa att det fanns ett etablerat samarbete
mellan myndigheterna: "inte minst genom det myndighetsgemensamma kommu-
nikatorsndtverket kopplat till Nationella pandemigruppen” (s. 77). De var redan
fran start "samkoérda” och kunde snabbt borja det praktiska kommunikations-
arbetet. I rapporten konstateras dven att det finns ett stort viarde i att uppratthélla
och underhdlla befintliga arbetsgrupper dven i perioder mellan kriser, eftersom
etablerade och tillitsfulla relationer &r viktiga for ett effektivt och framgéangsrikt
samarbete.

Vulkanaskan (Naturolyckor)

Vulkanutbrottet i vulkanen Eyafjallajokull pa Island i april 2010 orsakade ett ask-
moln som bredde ut sig i sd stor omfattning att det piverkade hela norra Europas
flygtrafik i mdnga dagar i strack. Det stingda luftrummet pdverkade allmidnheten
i stor grad eftersom madanga personer inte kunde resa, men de allvarligaste konse-
kvenserna var att akuta sjuktransporter med flyg eller helikopter inte kunde
genomforas. Aven viktiga leveranser som sker med flyg, exempelvis leveranser av
reservdelar till telendten paverkades.

Det var en ovdntad och oférutsebar hiandelse som de svenska myndigheterna inte
hade nigon beredskap infér och darfor fanns inget etablerat myndighetssamarbete
eller ndgon gemensam kristraning kring denna typ av hindelseforlopp. Krisen var
tvéirsektoriell och minga myndigheter kopplades in.

De ansvariga myndigheter som berdrdes av vulkanaskan var: Luftfartsverket som
ansvarar for flygtrafiken i svenskt luftrum, Transportstyrelsen som ar tillstdnds-
myndighet for Luftfartsverket, 6ppnar och stinger luftrummet och har ett
overgripande ansvar, Swedavia som driver statens flygplatser, Jordbruksverket som
ansvarar for djurhilsa och jordbruk, kommunerna som ansvarar for information
och att fordela och prioritera sjukvirdinsatser vid behov, Livsmedelsverket som
ansvarar for friskt vatten och sikra livsmedel, SGU (Sveriges geologiska undersok-
ning) som ar expertmyndighet for frigor om berg, jord och grundvatten, Social-
styrelsen som ansvarar for hdlsoskydd och bedémer hélsorisker, SMHI som gor
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vaderprognoser och prognoser for askmolnens utbredning, Naturvdrdsverket som
ansvarar for 6vervakning av miljotillstindet i samband med luftféroreningar och
ldnsstyrelserna som samordnar aktorers information och tgdrder pd regional niva.

Det stora informatorsnitverk som bildades prédglades av dessa sdrskilda om-
stindigheter och av en brist pd forberedelse, samt myndigheternas varierande
grad av erfarenhet av liknande nitverksarbete.

Ett ar senare, i maj 2011 fick vulkanen Grimsvdtn pa sodra Island ett utbrott.
Aven vid detta tillfille spreds ett askmoln som paverkade flygtrafiken i Europa,
men omfattningen var inte lika stor som vid utbrottet ett dr tidigare. For svensk
del orsakade askmolnet instédllda och férsenade flyg i delar av Sverige i ndgra
dagar.® Vulkanen slutade producera aska mindre dn en vecka efter utbrottet.
Transportstyrelsen beslutade om vilka begriansningar som skulle galla nar askan
fran vulkanutbrottet kom in i svenskt luftrum. Flygningar forbjods i omraden
med den hogsta koncentrationen av aska. I vriga omrédden fick flygbolagen flyga
om de gjort sikerhetsbeddmningar som godkants av Transportstyrelsen.

De intervjuade kommenterar att det andra vulkanutbrottet var betydligt enklare
att hantera, det var mindre till omfattningen, och man hade vid detta tillfille
erfarenheter frdn det forsta utbrottet samt ett etablerat natverkssamarbete vilket
underlittade arbetet mycket.

Karnkraftshaveriet i Fukushima (Karntekniska olyckor)

En jordbavning drabbade Japan i mars 2011. Det storsta skalvet uppmattes till
9.0 pd richterskalan och skalven och flodvigorna orsakade omfattande skador.
Ménga manniskor dog, skadades och blev hemlosa. Jordbdavningen och de efter-
foljande tsunamivigorna som triffade kirnkraftverket Dai-ichi i Fukushima
ledde till problem med stromforsérjningen och dirmed dven kylningen av
karnbrénslet.” Tva av reaktorerna i kdarnkraftverket exploderade, och radioaktiva
amnen sldpptes ut. En explosion intrdffade ocksd i byggnaden till reaktor 4. Radio-
aktiva dmnen spreds till atmosfaren. Nigra dagar efter de radioaktiva utslippen
péavisades radioaktivitet i dricksvatten, mjolk och bladgrénsaker. Japanska myndig-
heter infoérde restriktioner for vatten och livsmedel.

Totalt utrymdes 6ver 100 000 personer frdn omraddet upp till 30 km frin kirn-
kraftverket. Utrikesdepartementet (UD) avrddde i samrdd med Strilsikerhets-
myndigheten svenskar frdn resor till Japan. Svenskar i Japan rekommenderades
att ta jodtabletter for att skydda sig mot radioaktiva amnen de eventuellt fitt i
sig via livsmedel eller genom inandning.

Kritik mot den japanska regeringens hantering i det tidiga skedet har férekommit.
Tvad ménader efter jordbavningen bekriftade det japanska kdrnkraftforetaget
TEPCO att det var en hirdsmaélta som intrédffat vid reaktor 1 i Fukushima, senare
bekriftades hirdsmaéltor dven i reaktorerna 1, 2 och 3. Samhéllskonsekvenserna
kommer att vara fortsatt stora under en ldng tid framover.

6. www.krisinformation.se/web/Pages/SubStartPage 72907.aspx

7. MSB 2012; www.krisinformation.se/web/Pages/SubStartPage 72931.aspx;
www.stralsakerhetsmyndigheten.se/Om-myndigheten/Tema-stralsakerhet/Artiklar/Det-borjade-med-en-jordbavning/


http://www.krisinformation.se/web/Pages/SubStartPage____72907.aspx
http://www.krisinformation.se/web/Pages/SubStartPage____72931.aspx
http://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/Om-myndigheten/Tema-stralsakerhet/Artiklar/Det-borjade-med-en-jordbavning/
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I Sverige uppmittes 1ldga och ofarliga nivder av radioaktiva &mnen frdn kirn-
kraftsolyckan, och det fanns ingen anledning att dta jodtabletter har. Trots det
rapporterade ett flertal apotek rapporterade att de tagit slut.

Med anledning av jordbdvningen i Japan ordnades flera informationssamordnings-
moten. Det forsta motet omfattade minga myndigheter: linsstyrelserna, Energi-
myndigheten, Forsvarsmakten, PTS, Rikspolisstyrelsen, FOI, Socialstyrelsen,
Strdlsdkerhetsmyndigheten (SSM), Svenska Kraftnét, UD och SOS Alarm deltog.
Darefter deltog de mest berorda i ytterligare moéten: SSM, UD, Socialstyrelsen och
foretradare for MSB och Krisinformation.se.

Kéarntekniska olyckor &r ett omrdde som MSB arbetat linge med. Foretradare for
MSB beskriver nidtverket som aktiverades vid kdrnkraftsolyckan i Fukushima
som ett etablerat och moget nitverk som ar ett resultat av ett regeringsuppdrag.
Ambitionen &r att traffas kontinuerligt, en eller tvd gdnger per ar, for att upp-
ratthdlla relationerna mellan de medverkande. Om nigonting skulle hdnda s har
man kdnnedom om varandra och det blir lattare att samarbeta under pressade
forhéllanden.

Ovriga myndighetsrepresentanter som intervjuades upplever dock inte riktigt att
det nitverk som MSB beskriver, det Kirntekniska nétverket, var detsamma som
Fukushima-nitverket, kanhdnda for att det inte alltid var samma personer och
inte samma befattningar som ingick i de tvd ndtverken frdn myndigheternas sida.






Resultat 1.
Intervjuer med
natverksdeltagare
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Resultat 1. Intervjuer med natverksdeltagare

I det hir avsnittet redovisas intervjuerna med deltagarna i de tre myndighets-
nitverken. Forst presenteras deltagarnas uppfattningar om syftet med nitverket,
darefter MSB:s roll och samordningsforméga, arbetssidtt och metoder i niatverket,
den roll Krisinformation.se spelade, viktiga forutsdttningar for niatverksarbete,
och slutligen de problem och utmaningar deltagarna har erfarenhet av och hur
de ser pd utvecklingsmojligheter av den har typen av samarbete vid kriser och
héndelser.

Fagel- och svininfluensan (Human- och djursmitta)
Syftet med natverket

Att det skulle finnas ndgon form av svenska myndighetsnétverk som alltid existerar,
med utsedd och formell organisation dr en vanlig missuppfattning menar ett par
av deltagarna som medverkat i nitverk kring fagel- och svininfluensorna. Det
ar snarare sd, menar de, att varje gang det intraffar en akut hindelse dir kommu-
nikationen behdver samordnas sd identifierar man vilka myndighetsaktorer som
bor ingd, vilka personer och vilka funktioner som behover finnas med, och sé
startas ett nitverk upp. Forutsdttningarna for att snabbt fi igdng en samverkan
bedoéms som mycket goda. Inom omrddet pandemier sker ett forebyggande arbete
i den Nationella Pandemigruppen, dir diskussioner om gemensamma kris- och
riskfragor dger rum. Nationella Pandemigruppen beskrivs som den officiella sam-
ordningen mellan de myndigheter som dr berérda av pandemier, dir man skapar
kontakter och relationer som ir viardefulla ndr en kris bryter ut, men denna
grupp ses inte som identisk med de ndtverk som bildas vid kriser.

Flera av de medverkande har erfarenhet av bide figel- och svininfluensan, men
fokus i deras resonemang ligger pd den senare, den som har kallats den nya in-
fluensan men som av myndighetsrepresentanterna hir oftast kallas pandemin.

Nar det giller nitverken kring figel- och svininfluensan har myndigheterna en
valdigt tydlig och enad uppfattning om behovet av och syftet med samordning.
De menar att samverkan &dr helt avgérande for att kunna hantera en sddan kris
som en pandemi eller en allvarlig influensa dr ett exempel pa. Svininfluensan
var en hindelse som paverkade hela befolkningen i den bemaérkelsen att alla var
tvungna att forhalla sig till den och ta beslut om huruvida de skulle vaccinera
sig. Att kunna nd ut till allménheten med samordnad information pé ett trovirdigt
sdtt blir da sédrskilt viktigt och nitverkssamverkan blir helt enkelt en forutsittning
for att dstadkomma det.

Syftet med néitverket, menar de medverkande, dr ocksd att snabbt kunna bemoéta
méinniskors farhdgor och visa att man frdn myndigheternas sida agerar och hanterar
situationen. Genom samverkan kan man skapa en helhetsbild och undvika att bli
alltfor fokuserad pad den egna myndighetens ansvarsfrdgor och nir man har en

gemensam ldgesbild kan man kénna sig tryggare i den egna kommunikationen.
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MSB:s roll/samordningsformaga

Den roll MSB har som samordnare av ndtverken dr utifrdn myndigheternas sam-
manlagda bild inte entydig. Medan ndgon uppfattade att MSB hade det samord-
nande ansvaret upplevde ett par deltagare att det ansvaret delades mellan MSB
och Socialstyrelsen. Socialstyrelsen sjdlva menar att det fraimst dr de som har den
sammankallande och samordnande rollen vid kriser som berér pandemier och
influensor och att MSB ska ansvara for stod till samordning genom att exempelvis
driva de verktyg och kanaler som anvéinds, facilitera telefonméten och uppdatera
fragor och svar.

Denna ansvarsuppdelning upplevs dock inte ha varit sarskilt tydlig och ibland var
det svart att avgdra vem som varit sammankallande menade man. Det férekom
diskussioner bdde under och efter krisen om vilken roll MSB skulle ha och vissa
hivdade att MSB tog ett alltfor stort ansvar for samordningen. Andra menar
emellertid att fordelningen av ansvar och uppgifter fungerade vil och att MSB
var lyhorda och som en neutral part stédllde frigor ur ett medborgarperspektiv,
som en rost for allmdnheten och snarare underlidttade dn samordnade. Fran MSB
menar man att samordningen fungerar bra niar myndigheterna kinner ett behov
av stdd och hjilp och dr engagerade. Om myndigheterna sjilva vill dra igdng
samverkan ska MSB vara beredda att facilitera nér den hjilpen efterfragas.

Arbetssatt och metoder i natverket

Den arbetsmetod som framfor allt anvidndes i ndtverket var telefonkonferenser
och de dgde rum tva till tre gdnger dagligen under pandemikrisens inledning. En
uppfattning som forekommer hos flera deltagare ir att motena ofta blev vildigt
ldnga, men att de i stort dnda fungerade bra. Ibland delades métet upp i olika
punkter for att alla myndigheter inte skulle behdva vara med under hela motet
utan bara di de deras respektive ansvarsfraga diskuterades. Fragor och svar be-
domdes vara ett viktigt verktyg i pandemisamverkan men frdn MSB framkommer
dsikten att diskussionen om frigor och svar ofta kan fa for stort utrymme under
moten och bli alltfor detaljerad. Aven en myndighetsdeltagare menar att man
madste fundera 6ver vad som ar lampligt att diskutera i ett telefonméte och att en
del av drendena med fordel kan behandlas vid respektive myndighet istillet for
att man samarbetar kring dessa fragor pd distans.

En annan asikt som framkommer &r att MSB formaliserade arbetet i alltfor hog
grad. Eftersom néitverket bestod av relativt fi myndighetsaktorer dir deltagarna
kédnde varandra blev det ibland mer formellt 4n vad som hade varit nédviandigt
menar man, med foljden att arbetet gick 1dngsammare.

Krisinformation.se

Att Krisinformation.se var viktig under pandemin r i stort sett alla medverkande
eniga om, men medan ndgra menar att dess betydelse var tamligen stor anser
andra att betydelsen var oerhort stor. Webbsidan beskrivs som ett instrument for
samverkan, ett nav eller en gemensam plattform dér de olika myndigheternas
ansvarsomrdden jimkades samman som i ett pussel. Nar allmdnheten kan ha
svart att avgora vilken myndighet som ansvarar for vad underlittar ocksa Kris-
information.se for berérda medborgare som soker samordnad information.
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Flera deltagare betonar dock att sidan inte dr sdrskilt kind bland allménheten
och att myndigheternas respektive webbsidor hade lika méinga besdkare som
Krisinformation.se eller fler och att det darfor kan vara svirt att avgora exakt vilken
betydelse sidan hade. Ndgon menar att den kan ha betytt mer fér myndigheterna
sjdlva dn for medborgare och medier, men att Krisinformation.se indirekt blev
till nytta for allminheten eftersom det dir fanns littillgidnglig information att
anvinda sig av for den personal som tog emot medborgares frdgor och oro.

MSB menar att Krisinformation.se dr en kanal och ett verktyg som inte blir bittre
dn vad aktorerna som ingdr i nitverket dr, ett verktyg som forutsitter att myndig-
heterna samordnar sig och ansvarar for att bidra till sidan med sitt sakomrade
och uppdaterar sina egna webbplatser sd att Krisinfo har ndgot att linka till. En
tanke som uttrycks dr att man skulle kunna ha en gemensam webbplats for alla
myndigheter med en redaktion dir bidde krisnyheter och kunskap kan finnas
pa samma stélle. Diarigenom skulle man kunna né 1dngt fler manniskor dan vad
Krisinformation.se gor idag.

Forutsattningar for arbete i natverk

Flera kommenterar hur viktigt det 4r med en bra forberedelse, att nitverket redan
finns och att man lart kinna varandra redan innan det hinder ndgot. D3 blir start-
strackan mycket kortare, och samverkan mer effektiv. Att man ar trygg med
varandra och kdnner igen varandras roster pd telefon, har en personlig kontakt
och vet varandras roller dr en framgangsfaktor som flera ndmner.

Frdn MSB:s sida ser man att man kan skapa bra forutsdttningar fér natverks-
samarbete genom att traffas i vardagen, ¢va tillsammans och pa sd sitt fd en
gemensam forstdelse for de problem man har att hantera. Myndigheterna behéver
ha en policy for att nidtverket ska finnas, och att det ingdr i planeringen och
arbetsuppgifterna for kommunikatorerna.

Det bor framga vilka som ingdr i nitverket och vilket uppdrag de har, sdger en
deltagare. Detta star i kontrast till andra kommentarer som podngterar att nit-
verken inte ar fasta och etablerade 6ver tid, utan 16st sammansatta, och de byggs
pa nytt vid varje hdandelse dir man gdr igenom vilka aktorer som dr berérda.
Déaremot verkar alla vara Overens om att samverkan vid en kris eller hidndelse
bygger pé att man snabbt kan hitta de aktérer som &dr berdrda.

Ett annan viktig forutsittning nir niatverket sitts ihop ar ett gemensamt fokus/
malbild och att de som deltar ar fokuserade pd att samarbeta. Det kommenteras
av flera personer. Att man sitter upp och gir igenom madlen med arbetet, vad man
vill fd ut, vad som ar problemet. Det handlar om att gd igenom allt strategiskt
kommunikationsmadssigt. Gora omvarldsbevakningen — ta ett helhetsgrepp och
bestimma inriktningen. Det dr nyckeln for att lyckas.

Dessutom behévs en strukturerad och etablerad process for att man ska kunna

arbeta snabbt och effektivt i natverket. Strukturen behdver vara latt att forstd
nir man kommer som ny, sd att man snabbt kommer in i arbetet. Kan man inte
vara snabb tappar nidtverket betydelsen, och d ir det bittre att myndigheterna
sjilva tar hand om fragorna, annars forsenas kommunikationen av samverkan.

Bra infrastruktur, och tekniska l6sningar ingdr ocksa i strukturen. Nu finns
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tekniska losningar och en struktur for fragor och svar som &r bra séiger flera per-
soner. En medverkande kommenterar att kunskapen daven behover bevaras inom
myndigheten tills ndsta gdng man behdéver den, utan att man blir personberoende.

Nar krisen uppstdr behover det finnas personer som kan arbeta dygnet runt, och
tillrackligt med ersittare. Det krdvs mer resurser dn man tror, siger en medverk-
ande. Kommunikationsfunktionen ir ofta ganska slimmad, s darfor behéver
varje myndighet vara forberedd pé att sédtta in extra resurser och técka upp for
varandra inom myndigheterna. Detta kommenteras av flera. Under krisen &dr dven
tillgdngen till experterna central for kommunikatérerna eftersom det méste gi snabbt
med kvalitetssikringen pd frdgorna — och det ar alltid en utmaning, siger man.

Det finns ocksd kommentarer som beror relationen mellan Socialstyrelsen och
MSB i det hir nitverket. Det ar viktigt for nitverket att den relationen ir bra pa
individniva och att rollerna ar tydliga.

Problem och utmaningar

En utmaning som MSB ser dr att deltagarna i de ndtverk som sammankallas har
olika erfarenheter, en del ser inte betydelsen av nidtverken lika tydligt som man
gor frdn MSB:s sida. Risken med det dr att samverkan kommer igdng for sent och
att man inte riktigt lyckas. Det kan ocksé finnas myndigheter som kidnner sig
frimmande infOr arbetssidttet med nitverk, hiar namns polisidra myndigheter som
exempel. Samarbetet kan bli lidande av att alla inte har tillrdckliga resurser, da
blir ndtverksarbetet sinkat, siger en medverkande.

En annan utmaning som ocksd berorts som en viktig forutsattning ar att hitta ett
generiskt arbetssitt och en metodik som fungerar ur ett krishanteringsperspektiv,
eventuellt ocksd pd en mer strategisk nivd. Har verkar det 4ndd som om man ar
pa god vag genom de arbetssdtt som redan etablerats.

Ndagot som skulle kunna anvdndas mer dr WIS (det webbaserade informations-
systemet som fungerar som ett gemensamt intranit for myndigheterna). Det
har man inte anvant sd mycket som man borde, vilket dr ett problem, sdger en
medverkande. Anledningen ar att det ar svart att dubbelrapportera och det inne-
béar ett dubbelarbete att publicera informationen p4 flera stillen. Kommunerna
har efterfrdgat informationen, men man har inte personella resurser for att
tillfredsstélla det behovet. Den personal man har behovs béttre pd andra stillen.
Har verkar det som om Krisinfo.se och WIS ar tvd system som eventuellt skulle
kunna integreras eller samordnas med varandra.

Nar det giller arbetssittet med fragor och svar uppstod problem nir frigorna
inte hunnit bli klarmarkerade av alla myndigheter. D4 kan inte callcentret
anvinda dem trots att de finns fardigstidllda. Det vore bittre om det inte var
nodvindigt att alla myndigheter ska godkdnna allas frdgor och svar, utan att
man litar pé varandra for att inte tappa tempo, siger en av de intervjuade kommu-
nikatorerna. Det stdr i kontrast till en annan kommentar att processen att nd
konsensus ar viktig och illustrerar svirigheten i att hitta en balans i att arbeta
snabbt, men @&ndd kunna samverka.
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Ett problem som lyfts upp av en medverkande dr just konsensus och att det under
svininfluensan var for stort fokus pa att det ska vara ett enkelt entydigt svar.
Ibland finns det inget svar som man ir ¢verens om, man tycker olika. D4 hinder
det att man 4nd4 véljer ett svar som de andra myndigheterna far std bakom. I
stéllet for att sdga: ”Vi tror helt olika” sdger man: "Svenska myndigheter har
kommit fram till detta.” Det har varit valdigt svart att fi lov att sdga att man inte
vet, siger kommunikatéren, som menar att det ir felaktigt att inte viga std for
att man ar oense och oséker, eftersom det innebér att man kan morka alternativ
och invagga medborgarna i falsk sdkerhet. Hela idén med nétverken &ir bra och
effektiv, men det fir inte bli ett myndighetsperspektiv som gor att man glommer
att madnniskor kan tdnka sjidlva och goéra ett informerat val. Svininfluensan var
ett vildigt speciellt fall, kanske det knepigaste svenska myndigheter haft att géra
med pa vildigt linge. Eftersom det nya vaccinet inte hade testats storskaligt tidigare,
och experterna var delade i sina uppfattningar om det var bra eller daligt, samtidigt
som sjukdomens allvarlighetsgrad ifrdgasattes, kindes det inte sd bra att alla skulle
std bakom vaccinationskampanjen. Information som dr samstimmig ska samordnas,
och nir den inte dr samstimmig tycker den hir personen att man ska samordna
tydligheten kring att den inte ar det.

En ytterligare aspekt dr att de sociala medierna idag 6ppnar for en ny sorts trans-
parens och tydlighet frdn myndigheterna eftersom medborgare kan stédlla hogre
krav. Darfor behover krishanteringsnitverken vara flexibla och vakna och snabbt
fdnga upp de tendenser som kommer till uttryck i de sociala medierna.

Utveckling av natverksarbetet — forslag och rekommendationer

Flera forslag och rekommendationer kom fram fran aktorerna i det hir niatverket.
Fran MSB:s sida sdger man att det ar viktigt att tydliggdra varfor samordningen ar
viktig och vad den ger de enskilda myndigheterna.

Att identifiera vilka kommunikatorer som dr berérda av en specifik hindelse ar
en rekommendation som underlédttar samverkan eftersom man da snabbt kan
kontakta dem om behovet uppstar. Under pandemin visade det sig att det tog tid att
hitta ratt person i mottagarorganisationerna, sd en kartliggning av vilka aktorer
som finns regionalt och lokalt exempelvis inom landstingen vore bra, siger en
medverkande. Socialstyrelsen kontaktade landstingens informationschefer som
inte alltid var de som ansvarade for de har frigorna utan det var snarare kommu-
nikatorer pa smittskyddsenheterna som var berorda.

Det vore bra om det var tydligare vem som driver kommunikationsarbetet framadt,
sdger en medverkande. Det var mdnga frdn MSB inblandade, de kom och gick,
och blev fler. De hade ocksé olika uppgifter: ndgra mer strategiska och andra var
mer operativa, exempelvis de som ansvarade for Krisinformation.se, ndgra satt i
Karlstad och ndgra i Stockholm. Nétverket fungerade béttre nar det var farre per-
soner som kinde varandra. Aterigen pipekas att for att skapa en bra kinsla och
fortroende inom nétverket ar det viktigt att man kidnner igen varandra pa rosten.
Nar det blir fér mdnga deltagare gér man inte det lingre.

En potentiell utvecklingsfriga dr att effektivisera telefonmdtena som tar mycket
tid. Genom att diskutera vad som passar att ta upp pd motena och vad som kan
l6sas pd hemmaplan inom myndigheterna och darefter samordnas redaktionellt
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kan man spara tid. Mycket tid gick it att samarbeta pé distans, det borde g att
effektivisera. Man tycker 4nd3 att motena har blivit mycket mer effektiva dn

under det forsta samarbetet vid figelinfluensan di allt skulle byggas upp frdn

grunden. Motesformen och agendan dr mer styrda nu dn i borjan, det har blivit
mer ordning och reda.

Det som uppskattas mest av deltagarna ir de gemensamma systemen for fragor
och svar, och ocksa call centret som avlastar myndigheterna. De flesta dr nojda
med att de kunde komma ut snabbt med gemensam information som var forankrad
hos alla myndigheter. Aven processen med frigor och svar gjorde att slutresultatet
blev bdttre dn om de skulle arbetat var for sig. En deltagare kommenterar att
arbetssitten behover utviarderas kontinuerligt under processen.

Ett férslag som kom fram var att man skulle kunna ha “tabletop”-6vningar eller
entimmes minidévningar som beror olika scenarier: ”Vad skulle ni géra om det
hir hiande?”, ”Vilken roll och vilka frdgor skulle ni ha hand om?” Det skulle
gora att man skapar &nnu mer kinnedom om varandras verksamhet. Man skulle
ocksd kunna trdna pi att arbeta i de verktyg som finns.

Ytterligare ett forslag ar att ta fram ett gemensamt informationspaket som kan
anvéndas till experter, ledning och krisledning inom respektive myndighet som
handlar om hur nétverken arbetar och vad de behéver hjialp med.

Man skulle ocksd kunna ha gemensamma verktyg for omvarldsbevakning, ex-
empelvis kring sociala medier, for att kunna optimera arbetssitten och 6ka den
gemensamma forstdelsen av hur informationen sprids genom de nya kanaler
som snabbt etableras. Eventuellt skulle man ocksd kunna ha medborgarna som
kélla via de sociala medierna, exempelvis genom att analysera sokordsstatistik
som manga sjukvards- och hdlsomyndigheter runt om i virlden redan gor. Att
anvanda interaktiva kanaler, exempelvis via Krisinformation.se och pa det sittet
hidmta in information eller ha dialog ar ocksa ndgot som kan utvecklas mer. Man
kan exempelvis stdlla frdgor som "Hur ser det ut pd din plats?”, ”Vad gor du?”,
”Vad hinder?” for att 6ka kunskapen om allmédnhetens informationsbehov. Det
forekommer inte sd mycket idag att man gar ut och stiller frdgor och tar hjilp
av allmdnheten, utan mer att man ger svar och att myndigheterna dr de som har
svaren. I andra linder har man goda erfarenheter av detta omvéanda arbetssitt,
sdger en natverksdeltagare.

Kunskapsnivdn inom kommunikationsomridet generellt behéver utvecklas —
kommunikatdrerna behdver ldsa bocker, rapporter och studier, sidger en av de
medverkande. Det riacker inte med checklistor och praktiska "snabba” verktyg,
utan man behéver utveckla en storre forstdelse som helhet fér omradet. Men det
ar svart och tar lang tid.

Utvarderingen av nidtverken kommenteras positivt av flera personer. En av dem
foreslar att det ocksd vore bra att studera nétverk fore, under och efter en hindelse
eller kris. Nar man gor utvarderingar i efterhand ér alla ofta positiva, de berémmer
varandra och sig sjdlva och tycker att arbetet var bra. Ddremot ser man andra saker
om man har ett ldngre perspektiv.
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Vulkanaskan (Naturolyckor)
Syftet med natverket

Myndigheterna har uppfattat att syftet med nétverket var att de skulle fa korrekt
information samtidigt, tillsammans identifiera problem och enas kring gemen-
samma budskap for att kunna ga ut till allmdnheten med en samlad, bred och
tydlig information och dirigenom stidrka fortroendet fér myndigheterna. Efter-
som allmidnheten kan ha svart att se gransdragningar mellan myndigheter och
exakt veta hur ansvarsférdelningen mellan dessa ser ut blir det viktigt att samla
informationen pa ett stille. Nar myndigheterna har en kunskap och en forstielse
for andra myndigheters situation blir det ocksa ldttare att ge korrekt information.
I ndtverket kunde myndigheterna ocksd informera varandra om vilka dtgirder
man planerade att vidta. Manga deltagare ansdg darmed att det var mycket viktigt
att samordna informationen vid denna héndelse.

Fran ett par myndigheter har man dock en ndgot avvikande uppfattning i denna
fraga. Istéllet for att framfor allt fokusera pa att fundera kring gemensamma
budskap och komma fram till vad som skulle 16sas upplevde man att syftet
framst var att foda Krisinformation.se med information. Man erfor att samord-
ningsbehovet i form av det stora nédtverket inte var s stort och att samarbetet
med MSB till viss del utgjorde en storning i det egna krisarbetet.

MSB:s roll/samordningsformaga

Sé gott som alla myndigheter ansdg att rollen som koordinator i nidtverket vid
vulkanaskan innehades av MSB och att det dr sd det bor vara. Flera deltagare
anser att MSB skotte den uppgiften vildigt bra, att métena var strukturerade och
att det fanns bra rutiner for hur fragor och svar skulle férdelas till myndigheter-
na och for hur informationen sedan skulle kanaliseras till Krisinformation.se.
MSB sjdlva menar att samordning alltid leds bast av en neutral part och att deras
roll som samordnare och initiativtagare till ndtverksarbete blir sdrskilt viktig nar
det inte finns ndgon given myndighet som har huvudansvaret vid en kris. I ett
nitverk kring en pandemi kan exempelvis Socialstyrelsen ha en ledande roll men
ndr det galler en sddan handelse som vulkanaskan dr det ingen myndighet som
tydligt dger frdgan. MSB blir dd den myndighet som leder samordningen men
ansvarar inte, menar man, for att leda hindelsen och styra arbetet.

En asikt som framfors av flera myndigheter dr dock att MSB framfor allt i inled-
ningsskedet av askkrisen tog ett ansvar inte bara for koordineringen av niatverks-
samarbetet, utan ocksd for styrning och vigval, vilket man &r kritisk till. Man
menar att nir MSB ser ett behov av samordning och initierar ett informators-
natverk bor deras ingdng vara lite bredare och deras lyhordhet lite storre dn vad
som var fallet vid vulkanaskan.

Identifieringen och lésningarna av problemen madste inte finnas klara utan ir
snarare siddant som hela nitverket gemensamt bor komma fram till eftersom det
kan vara svart for MSB att ha hela bilden klar for sig och avgora i vilken grad olika
myndigheter kan komma att bli berérda. I det initiala skedet bor MSB darfor
undersdka hur myndigheterna uppfattar behovet av samordning och efterfraga
vilka kommunikationsfrdgor som upplevs vara viktiga. Risken dr annars att man
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alltfér snabbt bestimmer sig for en ingdng i samarbetet och att man lidgger fokus
och resurser pa fragor som inte borde prioriteras. Detta var det som flera myndig-
heter menar hinde vid vulkanaskan. En deltagare menar att nidtverket tydligt
presenterades med syftet att lugna ménniskor som var oroliga for hilsoriskerna
med askmolnet. Att hdlsoaspekten var det primdra och att mdnga oroliga minn-
iskor skulle hora av sig var ett antagande som bara fanns dir. Bland de myndig-
heter som diaremot tidigt sdg att vulkanaskan framst skulle innebéar stora trans-
portstérningar fanns de som upplevde att man i nidtverket inte lyssnade pd deras
forsok att patala transportproblemen. Fokus, menade man, borde redan frén borjan
ha legat pd hur infrastrukturen och framfor allt flyget skulle pdverkas under den
hér perioden och pd alla de tusentals mdnniskor som pa olika sdtt berérdes av den
instéllda flygtrafiken och inte pd oron for att askan var hélsofarlig.

Visst ska man respektera manniskors rdadsla och méta deras oro, men det var
inte dar trycket 1dg anser myndigheterna inom transportsektorn. Samtidigt var
kommunikationsavdelningarna vid dessa myndigheter vildigt pressade under
krisen med krav att rapportera bland annat till medier, departement och andra
myndigheter. Det var svart att hitta tid till ndtverksarbetet och nir man upplevde
att fokus hamnade snett sig man mindre anledning att prioritera samarbetet.

Kanhédnda &r en risk med nitverksarbete under kris 6verlag att de myndigheter
som dr mest berdrda inte hinner vara med i tillfredstdllande grad eller prioriterar
bort ndtverket om nyttan inte upplevs som tydlig. D4 kan vissa mindre fragor fa
mer uppmadarksamhet &n vad som kanske dr motiverat, eftersom de myndigheter
som inte dr lika pressade har mer tid till sitt forfogande och i hogre grad har
mojlighet att diskutera hur krisen paverkar deras ansvarsomraden.

Myndigheterna upplevde att ndtverkets fokus dndrades efterhand, men att det
var forst pa slutet som man helt hade lamnat inriktningen pé hélsoaspekten
och oroliga medborgare och bara dgnade sig at transportstorningarna. Infor det
andra askmolnet som kom ett ir senare menar man dock att fokus redan fran
borjan ldg pa transportfrdgan och att transportmyndigheterna fungerade som
huvudaktorer. Samverkan blev di ocksd mer omfattande.

Arbetssatt och metoder i natverket

Informatorsnétverket vid vulkanaskan formades till viss del av de speciella
omstdndigheter som tidigare namnts. Exempelvis prioriterades inte ndtverket av
alla de deltagande myndigheterna, vilket ledde till att de bilaterala kontakterna
blev fler, till skillnad frdn hindelsen i Fukushima di nétverksarbetet upplevdes
kunna ersitta manga sddana samtal. Mdnga myndigheter ingick, vilket gjorde att
telefonmotena av ndgra upplevdes lite vil detaljerade och rériga, men i stort
anses denna metod ha fungerat bra. Det handlade mycket om att identifiera och
diskutera fragor och svar men ett par myndigheter betonar att motena bestod
mer av utbyte av information och erfarenheter idn forsok att tillsammans arbeta
fram de basta budskapen. Samordningen bestod enligt dem av att samla alla
aktorers olika delar for att fi en helhet, snarare dn att man gemensamt 19ste
problemen.
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Krisinformation.se

Samtliga myndigheter dr 6verens om att Krisinformation.se inte dr sdrskilt kind
bland allmidnheten. Vissa anser att sidan trots detta hade stor betydelse under
vulkanaskan medan andra menar att den kan fylla en verklig funktion forst
ndr det blir naturligt for en stor del av befolkningen att soka sig till den. Ett par
myndigheter som hade véldigt minga besdkare pé sin egen hemsida prioriterade
den egna webben och medierna framfor Krisinformation.se nir tid och resurser
var begrinsade, eftersom man dirigenom nddde ut till 1dngt fler. Flera aktorer
pdatalar behovet av att marknadsfora Krisinformation.se och menar ocksd att
sdvdl medier som myndigheter kan bli battre pd att ldnka till sidan.

En kritisk dsikt framkommer dock gidllande arbetsmetoden som anvinds nir
myndigheterna tar fram fradgor och svar till Krisinformation.se och det ar fraimst
rutinen att alla berérda myndigheter ska godkédnna alla frdgor och svar som
ifrdgasitts. I ett krislage ar det tveksamt om det dr rimligt att ligga tid pa detta
menar en deltagare, som anser att det borde rdcka med att den ansvariga myndig-
heten godkanner de fragor och svar den har kompetens att avgora och att 6vriga
myndigheter respekterar att den kompetensen dar tillracklig. Att forlora viktig tid
ar allvarligt i en krissituation.

Forutsattningar for arbete i natverk

Nir myndigheterna diskuterar vad som kravs for att ett informatoérsnitverk ska
fungera tillfredstillande dr det minga som betonar moétesformernas betydelse.
Telefonkonferenserna far inte bli for 1inga, det maste finnas en tydlig agenda, en
tydlig ledning och en bra motesdisciplin. Nir ndtverket har minga deltagare blir
dessa konkreta ramar sarskilt viktiga.

En annan aspekt som ménga lyfter fram ar att det ar viktigt att alla aktorer i
nitverket ser en nytta med att vara med. Om samverkan inte kidnns angeldgen
for de involverade prioriteras den inte i en tidspressad krissituation och om
nétverket inte blir prioriterat har samarbetet simre forutsittningar att bli fram-
gangsrikt. For att man ska ligga andra uppgifter it sidan maste man uppleva att
nitverket underlittar arbetet och inte uppfattas som nigot som tar tid utan att
tillfora sérskilt mycket, eller i varsta fall forsvarar krisarbetet. En deltagare ut-
trycker det som att man kanske dr med i niatverket och sitter och lyssnar under
motena for att man ir en "duktig tjdinsteman” och gor det som forvintas. Men
om man ska vara engagerad och bidra till att det blir mer 4n sd mdste man tro
pé att ndtverket verkligen gor det effektivare och enklare att féorse medborgarna
med korrekt information.

Beredskap och kunskap ar ocksé en forutsittning som mdanga framhdller. Forut-
om att forbereda den egna organisationen for kris och trina sig for alternativa
krisscenarier bér myndigheterna se till att det finns en bred kunskap om infor-
matoérsndtverk och vad de kan anvéndas till. Det dr viktigt att redan innan ha
en forstdelse for vilken MSB:s roll dr och vilken roll och uppgift man sjilv har i
héindelse av kris, liksom en kunskap om olika verktyg som anvénds i ndtverket.
Det man inte kan innan &r svart att hinna ldra sig under en kris menar man.
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Huruvida det dr en forutsdttning for lyckat ndtverksarbete att deltagarna nigon
gang har triffats fysiskt diskuteras ocksa av deltagarna. Mdnga anser att kinda
kontaktvigar definitivt dr en viktig framgdngsfaktor, eftersom man vid ett fysiskt
mote kan fa en forstdelse for varandras olika syn pa saker och lira kdnna varandras
respektive uppdrag pd ett sitt som dr svdrt att gora ndr man bara har telefon-
kontakt. Nigra deltagare menar dock att betydelsen av det fysiska motet inte bor
Overskattas och att denna betydelse kan variera beroende pa krisens art. En asikt
ar att ndr man befinner sig i ett krisldge finns ett skarpt fokus pa sakfrdgan och
da betyder exempelvis en fungerande koordinering mer.

Nagot som anknyter till den tidigare diskussionen om natverksarbetets fokus ar
flexibilitet som ett villkor for en effektiv samverkan. En deltagare betonar vikten
av en samsyn kring vad nitverket ska handla om, men menar att det miste finnas
en flexibilitet om en hindelse utvecklar sig it ett hill som man inte forutsett
fran boérjan.

En asikt som lyfts fram och som ér giltig for krissamverkan i allménhet ar att
kommunikationsansvariga bor ha ett mandat frdn sina myndigheter att agera
utifrdn det som beslutats i ndtverket. Ofta kan kommunikationskompetens
varderas lidgre dn andra kompetenser vid myndigheterna och betraktas som
ndgot alla kan ha en dsikt om. I samverkan kring kriser ar det viktigt att kom-
munikation fir samma legitimitet som annan expertiskunskap och att det som
beslutas i ndtverket dr det som géller menar man.

Problem och utmaningar

Problem och utmaningar som upplevdes vid krisen kring vulkanaskan har tagits
upp i tidigare diskussioner. Svirigheterna med att prioritera samverkan nir det
ar svart att fa tiden att rdcka till ir ett problem som uppstér i stort sett vid varje
kris. Om myndigheterna inte ser nyttan med samarbetet blir bendgenheten att
prioritera niatverket dn mindre. Att det uppstdr en kris som ingen har kunnat
forutse och som myndigheterna saknar beredskap infor medfor ofta ytterligare
svdrigheter. Det kan exempelvis vara svart att frin bdrjan se vilka delar av sam-
hillet som kommer att pdverkas och att definiera vilka myndigheter som behoéver
inga. Flera av de involverade upplevde att samverkan runt vulkanaskan fokuserade
pé fel fragor. Ett flertal myndigheter var ocksa ovana att arbeta i liknande natverk
koordinerade av MSB och arbetet fick kanhédnda en lidngre startstridcka dn vad
som skulle vara fallet vid en ny pandemi, dir erfarenheten och beredskapen ir
storre och fokus littare att identifiera. De medverkande upplevde flertalet problem,
av vilka en del blev mindre under den efterféljande askkrisen som uppstod ett ar
senare.

En utmaning som dr giltig for krissamverkan i stort dr tanken att man i ett kris-
lage skulle kunna hitta ett biattre samspel mellan olika aktorer. En verklig sam-
verkan skulle di bestd i att man tog hdnsyn till myndigheternas hela situation
vid en kris. En myndighet som dr huvudaktor i en kris har ofta en 1dng lista med
dtaganden, en stindig beredskap att mota medierna och en rapporteringsplikt
gentemot flera aktorer som forutsitter bemanning dygnet runt. En dsikt som
framkommer i samtalen med myndigheterna ar att man borde kunna avlasta
myndigheterna en del av dessa inlimningsuppdrag for att kunna hinna med att
samverka i nitverket.
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Karnkraftshaveriet i Fukushima (Karntekniska olyckor)
Syftet med natverket

Inom nétverket ar man tdmligen 6verens om att syftet var att f en gemensam

lagesbild, informera 6vriga aktérer om de kommunikationsinsatser som pagick
och beritta om vilka informationsdtgirder man planerade att vidta. Att samordna
budskap dir det behodvdes ansdgs ocksd som viktigt for att kunna forse allmén-
het och media med samordnad bekréftad information. Niatverket kunde ocksa
erbjuda tillfdllen att se vilka kontakter som behdvde tas vid sidan om nétverks-
arbetet.

MSB:s roll/samordningsformaga

Den sammanlagda bilden av MSB:s faciliterande formdaga ar att den var mycket
god under hindelsen i Fukushima. Nidtverket samverkade framst via telefon-
moten och dessa beskrivs som véaldigt bra styrda, dar MSB holl ihop moétena pa
ett tillfredstillande sitt. En reflektion ar dock att MSB:s formdga till informations-
samordning kanhdnda inte prévades sd hirt eftersom aktdérerna som skulle
informera var fa. Vid en olycka i Sverige skulle samordningsbehovet se helt
annorlunda ut och MSB:s formdga provas pd ett helt annat sétt.

Diaremot har de deltagande myndigheterna inte samma uppfattning som MSB
om deras roll i ndtverket. MSB har bilden av att de koordinerade nédtverket och
att detta dr deras unika roll vid kriser i Sverige. I vissa andra nidtverk kan nigon
myndighet vara ledande men i kdrnkraftsndtverket anser de att de hade en sam-
ordningsroll och att ndgon mdste halla ihop och driva arbetet och ha ett 6vergri-
pande perspektiv for att undvika att fokus hamnade alltfér mycket pé detaljer.

Myndigheterna uppfattar det dock snarare som att MSB hade en faciliterande
roll, inte en koordinerande, och att MSB var snabba pd att erbjuda den mojlig-
heten. De utgjorde en plattform och tillhandaholl diarigenom en samverkan.

Arbetssatt och metoder i natverket

Nitverket arbetade vildigt intensivt i det initiala skedet av krisen med telefon-
moten ett par gdnger per dag. Man anvinde sig i hog grad av frigor och svar,
vilka godkédndes av alla aktdrer innan de lades upp pd Krisinformation.se. De
berdrda myndigheterna fick vid varje moéte kort beskriva hur situationen sdg ut
for dem och utifran det fors6kte man identifiera de problem som behdvde 16sas.

I huvudsak upplevs nidtverksarbetet som effektivt i och med att det ersatte en hel
del bilaterala samtal. En dsikt som kom fram under intervjuerna ar att det kan
vara riskabelt att forlita sig pa att mejlvixling fungerar tillfredsstillande under en
kritisk hdndelse, d flédet blir sd stort och det &r ldtt att missa viktig information.

En annan iakttagelse som flera i nitverket gor ir att trots att hindelsen i Japan
inte pdverkade Sverige i anméirkningsvart hog grad slog kapaciteten i taket bade
hos Strdlsikerhetsmyndigheten och MSB for att hantera krisen. Den svenska
importen frdn Japan dr begrdnsad och antalet svenskar i Japan dr inte stort i jim-
forelse med andra linder, men dnda blev det vildigt intensivt.
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Krisinformation.se

Myndigheternas instédllning till webbsidan Krisinformation.se ir inte helt entydig.
I stort sett tycker man att sidan dr viktig i och med att den forser allmidnheten
med verifierad myndighetsinformation. Alla dr 6verens om att sidan inte dr vida
kdnd, men att det kanske inte ar syftet heller. Inom myndighetsvirlden har den
hog trovardighet och nir myndighetsaktorer talar om den kan den sd sminingom
fd en storre rackvidd. Den anvinds dessutom av medier som faktakilla och
dirigenom nds ocksd allmdnheten av informationen. En reflektion ar att Kris-
information.se fyller en funktion som lankportal, men att den inte att den har
ndgot egenvirde som faktisk informationskailla. Om informationen ska bearbetas
och sammanstillas vid Krisinformation.se av ndgon som inte har specifik kompetens
i frdgan, kan detta leda till missndje hos de myndigheter som &ir berdrda.

Forutsattningar for arbete i natverk

Ett villkor for ett lyckat samverkansarbete som lyfts fram av flera i nitverket ar
att de som deltar méste kunna se ett virde med nitverket och bedoma att det
ar vart att lagga tid pa att samverka. I ett krislige kan nédtverksarbete upplevas
som dnnu en stressfaktor och nir det r som mest intensivt kan det vara svart
att se att samverkan sparar tid i langden. Om man inte ser nyttan ar det svart att
dstadkomma ett framgangsrikt ndtverkande.

En annan forutsittning som fors fram ar sedan tidigare etablerade kontaktvigar,
inarbetade arbetsformer och kinnedom om varje myndighets ansvarsomrade
och uppgifter. Nir krisen vil kommer medfor den ett pdslag av stress och hand-
lingskraft och om man ar fortrogen med hur arbetsgdngen &r blir startstriackan
kortare. Att det redan innan finns upprittade relationer genom att man har
tréffats fysiskt upplevs ocksa som mycket viktigt, eftersom det under en kris pa
grund av tidsbrist oftast handlar om kommunikation via telefon. Om man har
ett ansikte pd den man ska samverka med underlittas samarbetet betydligt.

Att aktdrerna i ett ndtverk hyser respekt for att andra myndigheters kommunika-
tionsarbete och mdjlighet till beredskap och flexibilitet kan se annorlunda ut
dn de egna ir en annan framgdngsfaktor som lyfts fram. Myndigheterna maéste
ocksa prioritera samverkan sd det blir riatt funktioner som deltar i ndtverken.
Om det delegeras ner pa for 1dg nivd dir beslutsmandaten saknas kan hela nét-
verkandet bromsas avsevart.

En annan aspekt som lyfts fram av flera i ndtverket ar betydelsen av krisévning.
En kort tid innan kirnkraftsolyckan i Fukushima intréffade dgde en stor nationell
myndighetsévning rum i Sverige, SAMO-KKO, en 6évning infoér méjliga kiarnkrafts-
olyckor. Flera i niatverket anser att erfarenheter och slutsatser frdn den 6vningen
var till stor nytta i krisarbetet kring Fukushima och de betonar vikten av forbere-
delse. Dock framkommer ocksd synpunkten att man aldrig kan vara helt férberedd
pé en kris oavsett hur mycket man 6var, for situationen blir 4ndd annorlunda dn
den man forsokt forutse. Mycket kan dock dndé kan falla pa plats och ett gott
krisarbete dstadkommas genom att situationens allvar genomsyrar arbetet.
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Problem och utmaningar

Svérigheter och utmaningar vid samverkansarbete har alla i natverket i hog grad
erfarit, framfor allt sidana problem som har sin grund i den extrema situation
som en kris innebdr for de berdrda myndighetsaktorerna. I fallet med Fukushima

var exempelvis kommunikationsavdelningen vid Strilsdkerhetsmyndigheten valdigt

pressad med krav att informera bade medier, departement och nétverk och vara
i beredskap dygnet runt under en lingre tid. Under sddana férhdllanden uppstar

utmaningarna att hitta tid fér samverkan, hélla telefonmétena korta och koncisa
och fokusera pd det man beslutat att motet ska handla om.

En annan svarighet som beskrivs dr att det kan vara olika personer involverade
frdn myndigheten i nidtverket vid olika méten, vilket innebér att den interna
overlamningen blir viktig for att undvika att ta tid under telefonmétena till sam-
manfattningar av laget. Sarskilt vid en ldngvarig kris ar det i princip oundvikligt
att minniskor i krisarbetet s smdningom behdéver bytas ut av olika anledningar
och det kan dé upplevas som att ndtverksarbetet tappar fart. Utmaningen blir di
att hitta bra metoder for att dokumentera vad som har gjorts i natverket for att
en ny person ska kunna komma in fort i arbetet. Aven frdn MSB:s sida har det
varit olika personer inblandade vilket medfort en simre kontinuitet. Dar finns
en 6nskan att det &tminstone initialt bér vara samma person.

Problem kan ocksd uppstd om aktdrerna inte har kunskap om vad de andra myndig-
heternas ansvarsuppgifter och kommunikationsformer &r. I en kris visar sig ocksd
girna grazoner mellan dessa ansvarsomraden, vilket kan leda till missférstand.

Under Fukushima upplevde ingen i nidtverket att man nigon gdng hamnade i ett
omoijligt 1age och inte kunde enas om ett budskap. Man kan dock forestilla sig
att stora problem skulle kunna uppstd vid en sddan situation dir tva intressen
skulle std mot varandra och nétverket skulle ha svirt att komma 6verens efter-
som ingen svensk myndighet i ett sddant ldge har mandat att agera skiljedomare
och kan besluta vilken vdg man ska vélja. En annan problematik flera nimner ar
att resurserna vid berérda myndigheter inte skulle ricka till for att hantera ett
kdrnkraftshaveri i Sverige. Dar ligger en utmaning i att forbereda sig for en storre
héndelse och planera fér hur man skulle kunna mobilisera tillrdckligt med resurser.

Utveckling av natverksarbetet — forslag och rekommendationer

En tanke som framkom d&r att ett informatérsnéitverk ocksa skulle kunna arbeta
mer pd en operativ nivd under en kris for att pd sa sitt underlitta for de myndig-
heter som har svirt att bemanna i tillrdcklig utstrickning under en kris, framfor
allt den eller de myndigheter som ir centrala i hdndelsen. Ofta finns dir ett 6kat
behov av webbredaktorer och kommunikatérer som har erfarenhet av att tala med
oroliga manniskor, men som inte alla gdnger behdver vara sakkunniga. Pa sa sitt
skulle myndighetsanstidllda med kommunikationskompetens kunna ldnas mellan
myndigheter nidr den egna personalen inte racker till.
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Resultat 2. Enkat som besvarats
av natverksdeltagare

En enkit skickades ut till alla ndtverksdeltagare med fragor kring deras medverkan
och uppfattningar om kommunikation, koordination, samarbete, mal, roller,
balans av bidrag, samhorighet, resultat och ledning inom nitverken. Dessa faktorer
har visat sig viktiga for framgadngsrikt ndtverksarbete och samverkan mellan
organisationer i tidigare forskning.

I avsnittet nedan redovisas forst hur respondenterna besvarat enkétfrdgorna genom
enkla diagram friga for friga. Eftersom antalet respondenter dr 26 personer har
inga procentsatser raknats ut, utan svaren dr angivna i absoluta tal. Svarsfrekvensen
var 79 procent, vilket leder till att vi fir en relativt god bild av hur deltagarna
uppfattat natverksarbetet.

Medverkan i natverken

Vulkanaskan Fagel- och / eller
svininfluensan
14 9 17

Deltagande

Ledande roll 4 5 9
Samordnande roll 6 5 9

n=26

Som vi ser i tabellen ovan uppgav flera av de svarande att de deltagit i mer &n ett
av nitverken som ingdr i undersdékningen. Kommentarer som ldmnats belyser att
det kan ha varit svart att hilla isir de olika nitverken nir de utvirderas i efterhand:

"Eftersom jag deltog i bdde askmoln och pandemin, sd har svaren blivit en sammanfattande
bild. Frdn kaos i borjan pd pandemin, till askmolnet dd det fungerade bra. Jag har ocksd
deltagit i flera andra informationssamordningskonferenser sd de har ocksd pdverkat mina
svar kanske”

"Mina synpunkter dr en sammanvdgning av erfarenheter frdn olika hdndelser som har
fungerat pd olika sdtt.”

En deltagare i ndtverket fagel- och svininfluensan kommenterar att dessa tvd
hindelser var vildigt olika och innebar helt skilda férutsdttningar for natverks-
arbetet. En annan kommentar belyser att personen som svarat deltagit mycket
lite i ndtverket:

"Mina dsikter och svar dr besvarade utifrdn mina mycket smd erfarenheter av ndtverkets
arbete. Det kan vara bra att veta i sammanhanget. Jag deltog i ett telefonmdte/telefonkonferens,
skickade en text till krisinformation.se och tog del av en del mejlvixling.”
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Erfarenhet av natverksarbete

De som besvarade enkéten har varierande erfarenhet av néatverksarbete vid kriser

och héndelser. Tre personer har upp till tre irs erfarenhet, tre har mellan tre och
fem &rs erfarenhet, 13 personer, alltsd hilften av alla som svarat uppger att de har
mellan fem och tio drs erfarenhet, och sju har mer &n tio ars erfarenhet.

Kommunikation inom natverken

Natverkets medlemmar har I
haft |att att forsta varandra. | | | | |

Den information jag fick fran
ovriga natverksmedlemmar var

korrekt. .
Stammer helt

Natverkets medlemmar delade
dppet relevant information. ' ' ' " y Stammer delvis

Kommunikationen inom Stammer knappast

natverket var tillracklig. | ! ! ! | B Stammer inte alls
Kommunikationen inom ' Vet gj
natverket var intensiv. | ' . ]

Kommunikationen inom l n=26

natverket var kontinuerlig. ' ' | ' |

0 5 10 15 20 25 30

Kommunikationen inom nitverken har 6verlag fungerat bra. Det finns utrymme
for forbattringar, de storsta nir det giller frigorna om man haft litt att forsta
varandra inom ndtverket och om kommunikationen varit tillracklig. Har har
en majoritet av de svarande ansett att det stimmer delvis eller knappast. En av
kommentarerna i enkiten belyser ett specifikt problem vid telefonkonferenser:

Ett problem med telefonmditen ddr flera deltagare sitter kring en (ordforandes) telefon dr att
de har mycket ldttare att komma in i diskussionen. De som sitter pd var sin trdd har svdrt att
komma in.

I 6vrigt finns inga fler kommentarer i enkdten kring kommunikationen, som dven
diskuterades vid intervjuerna.
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Koordination inom natverken

Koordineringen av arbetet i
natverket gick inte sarskilt bra. :

Arbetet med att koordinera de
budskap som skulle

kommuniceras externt gick bra. | | | | | Stammer helt
Relaterade Stammer delvis
kommunikationsinsatser
koordinerades pa ett bra satt : . . ; : Stammer knappast

inom natverket. .. .
B Stdmmer inte alls

Natverkets medlemmar undvek

Vet gj
onddigt dubbelarbete. erel

Inom néatverket koordinerades n=26
olika kommunikationsinsatser i I
stor utstrackning. | | | | |

0 5 10 15 20 25 30

Nétverkens koordination fungerade ocksé relativt bra anser en majoritet av de
svarande, dven om det hir verkar finnas utrymme for forbattringar pa flera om-
rdden, exempelvis att undvika dubbelarbete och koordinera externa budskap.

Samarbetet i natverket

Diskussioner och tvistefragor
hanterades pa ett konstruktivt satt
inom natverket.

Bidrag fran olika
natverksmedlemmar behandlades

likvardigt i natverket. | | | | | Stammer helt

Forslag och bidrag fran Stammer delvis
natverksmedlemmar diskuterades

och utvecklades i gruppen. | [ | | | Stammer knappast

B Stammer inte alls
Forslag och bidrag fran

natverksmedlemmar respekterades. - : . . : Vet ej
Det fanns en gott samarbetsklimat i l
natverket. : : ; ; n=26

0 5 10 15 20 25 30

Aven nir det giller samarbetet dr de flesta deltagarna relativt ndjda. Ett par
personer tycker att forslag och bidrag fran deltagarna inte diskuterades och utveck-
lades tillrackligt, och ndgra anser att bidragen inte behandlades likvardigt.
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Mal i natverksarbetet

Mina mal skilde sig fran natverkets mal.

Meningarna gick isar bland natverkets
medlemmar om vad arbetet skulle leda till.

Natverket arbetade utifran en gemensam
vardegrund.

Malen for arbetet togs fram gemensamt i
natverket.

Meningarna gick isar bland natverkets
medlemmar om vad arbetet skulle leda till.

Alla ndtverkets medlemmar hade en
gemensam uppfattning om arbetets mal.

Né&tverket hade valformulerade mal for det
gemensamma arbetet.
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25

30

Stammer helt

Stammer delvis

Stammer knappast
B Stammer inte alls

Vet ej

n=26

Nar det géller gemensamma mal dr det tydligt att bara ndgra fa personer anser att
nitverken helt och hdllet hade vdlformulerade madl, gemensamma uppfattningar
och arbetade utifrdn en gemensam viardegrund. Ndgra tycker att deras egna madl
skilde sig frdn ndtverkets mal, vilket dr naturligt med tanke pd att deltagarna
representerar olika myndigheter. Hér finns en tydlig potential for att férbattra
nitverksarbetet genom att vid starten gemensamt diskutera méal och viardegrund

for niatverket.

Roller, ansvar, delaktighet och fortroende

Jag kdnde mig inte sarskilt delaktig i
natverkets arbete.

Jag har haft stort fortroende for
natverkets ledning.

Jag har haft stort fortroende for
natverkets koordinator.

Jag har haft stort fortroende for
natverkets medlemmar.

Jag koordinerade arbetet i natverket val
med arbetet i min hem-organisation.

Jag gav natverket den hogsta prioriteten
under krisen.

Jag bidrog fullt ut i natverket.

Jag kdande mig fullt ansvarig for
natverkets gemensamma mal.

T

10

15

20

N _..-__

30

Stammer helt

Stammer delvis

Stammer knappast
B Stammer inte alls

Vet gj

n=24-26

Nar det giller deltagarnas egna roller visar det sig att de anser att de bidrog till
nitverket, prioriterade det och hade stort fortroende for savil 6évriga niatverks-
deltagare som ledningen. En kommentar nyanserar bilden nigot:
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I vissa fall har det fungerat riktigt bra ndr de ndrmast ansvariga myndigheterna velat ha
stod och avlastning. Intresset att ingd i olika ndtverk har varit mycket varierat. MSB har
velat skapa dessa ndtverk for att gora sin roll tydligare inom krissammanhang. Vissa myndig-
heter har inte haft sd ldtt att se de andras roller i vissa sammanhang.

Skillnaden i intresse och roller handlar moéjligen om héindelsens karaktar, och
det faktum att nigra myndigheter dr mer berdérda dn andra av olika hdndelser
och kriser.

Balans av bidrag

Enligt tidigare forskning har det visat sig viktigt for att samarbetet ska fungera
val att olika deltagare fir likvirdiga méjligheter att bidra. Har har de svarande
ansett att de kompletterade varandras kunskaper och erfarenheter, men att de

Jag har inte varit sa aktiv i natverket _
som jag har velat. | | 1
Mina bidrag har inte varderats _ 1 st hel
tillrdckligt i natverket. | tammer helt

Stammer delvis

Alla medlemmar bidrog helt till l
natverket. Y Y 1 | Stammer knappast
Alla medlemmar var lika engagerade i - W Stammer inte alls
natverkets arbete. 1 1 1 1 |

Vet €j
Néatverkets medlemmar

kompletterade varandras kunskaper n=25-26

och erfarenheter sa bra de kunde.

0 5 10 15 20 25 30

bidrog i olika grad till ndtverket. Det ar tillfredsstdllande att se att de svarande
inte i ndgon stoérre utstrackning instimmer i de reverserade frdgorna om ¢nskad
aktivitet i natverket och att ens egna bidrag inte viarderats tillrackligt.
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Samhorighet inom natverket

Medlemmarna hade stort
fortroende for varandra i
natverket.

Konflikter undanréjdes snabbt i
mitt natverk.

| mitt natverk stod vi upp for
varandra.

| mitt natverk gillade vi varandra.

Stammer helt

Stammer delvis

Stammer knappast
B Stdmmer inte alls

Vet ej
n=26

Nar det giller samhorighet instimmer en stor del av deltagarna, men det ir ocksa
manga som har svarat vet ej. Det speglar féormodligen att de inte haft sarskilt
tiata kontakter inom natverket sd att man kinner att man kan uttala sig. Det kan
ocksd vara sd att det inom ndtverken finns mindre grupperingar som har bdttre

relationer och dirigenom ocksa virderar samhorigheten hogre.

Resultatet av natverksarbetet

Natverkets arbete bidrar till att bibehalla
fortroendet for de myndigheter som ar
involverade.

Tack vare natverkets arbete har vi
gemensamt skapat stor samhallsnytta.

Néatverkets arbete har en viktig funktion
vid kriser.

Malen for arbetet i natverket har
uppnatts.

Kvaliteten i natverksarbetet har varit hog.

Samordningen av arbetet i natverket har
varit bra.

Natverksarbetet har varit mycket lyckat.

Néatverket bidrog till att informationen
blev koordinerad och korrekt.

Natverket hade en viktig funktion i
samordningen av information.

Stammer helt

Stammer delvis

Stammer knappast
B Stammer inte alls

Vet ej

n=26

Deltagarna har genomgdende virderat resultaten av ndtverksarbetet hogt i
enkiten. Nitverken upplevs viktiga vid kriser, samordningen har varit bra, och
arbetet har varit lyckat. Ddremot ar det ett antal personer som ir osikra pd om
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malen for arbetet uppnétts, och ndgra tycker inte att kvaliteten pd arbetet varit
bra. En kommentar visar att utviarderingen av natverksarbetet dr uppskattad:

Bra att folja upp ndtverksarbetet! Mdste sdga att det dverlag har fungerat mycket bra, med
tydliga ansvar inom ndtverket. Dessutom hogt i tak och konstruktivt, snabbt arbete inom
ndtverket. Kanns som om det kommunikationskoordinerade arbetet dr viktigt mot exempel-
vis allmdnheten inte minst for trovdrdigheten. Arbetet inom ndtverket dr ocksd anvdndbart
vid det dagliga arbetet, kontakten finns redan och man har ett "ansikte” pd personen i

frdaga.
En avvikande &sikt speglas i en annan kommentar:

Bilden i frdgorna av ett ndtverk kdnns inte riktigt igen, det var alldeles for 10st i kanterna,
medlemmarna hade hért namnen pd varandra men genom bristen pd fysiska mdten forblev
ndtverket anonymt. Skulle kunna vara ndgot helt annat.

Ledningen av natverket

Ledningen av natverket har
varit bristfallig. | | - |
Ansvaret for att leda natverket
har inte varit tillrackligt ' ' ' - Stammer helt
formaliserat.
Medlemmarna har gemensamt Stémmer delvis
fattat beslut om I ,
- | 1 1 | | Stammer knappast
natverksarbetet.
Alla medlemmar har bidragit till B Stimmer inte alls
att driva natverkets arbete l
framat. I [ Vet gj
Néatverkets ledning har tagit
n=24-26

stor hansyn till olika asikter fran
medlemmarna.

0 5 10 15 20 25 30

Svaren pa de har frdgorna visar att de flesta tycker att en majoritet av medlemmarna
bidragit till att driva nidtverket framdt och mer &n hélften anser att man gemen-
samt fattat beslut. Ungefair hilften instimmer i att ledningsansvaret inte varit
tillrackligt formaliserat, och ndgra personer anser att ledningen varit bristfallig.
En av kommentarerna belyser att det varit svart att skilja mellan ledande och
samordnande roll eftersom kommunikationsnédtverken inte har ndgon formell
status eller ett formellt definierat uppdrag:

Eftersom inga kommunikationsndtverk som jag kdnner till har eller har haft ndgon formell
status eller formellt uppdrag dr det svdrt att skilja pd ledande roll och samordnande roll.
I klartext har jag det senaste dret agerat som ordforande for det myndighetsévergripande
kommunikationsndtverk som planerar och diskuterar kommunikationsfrdgor kopplat kring
djursjukdomar och zoonoser (sjukdomar som kan smitta bdde mdnniskor och djur).

I en annan kommentar beskrivs skillnaden mellan figelinfluensan och svin-
influensan, och hur arbetet utvecklades mellan dessa tvd hdndelser fran att ha
varit trevande frdn borjan till att bli mer formaliserat.
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Frdgorna forutsdtter att det har funnits en uttalad koordinator och formaliserad ledning
for ndtverket. SA har inte varit fallet under vare sig fagelinfluensan eller pandemin (svin-
influensan) som for dvrigt dr tvd olika hdndelser, men med delvis samma personer i ndtverket.
Pandemin pdgick under en mycket ldng tid och folk gick in och ur ndtverket dver tid. Dock
dr Socialstyrelsen samordnande myndighet ndr det gdller smittskydd och ddrfor leddes
ndtverkets moten av Socialstyrelsen, framfor allt i bérjan. MSB héll i de delar som handlade
om att uppdatera fragor och svar och ovrig information pd krisinformation.se. Under
fagelinfluensan som var den hdndelse dd ndtverkandet pd kommunikationssidan verkligen
tog fart och vi skapade modellen for samverkan kring fragor och svar till krisinformation.
se och telefontjdnsten, var det inte lika tydligt med ledning och samordning. Vi trevade
oss fram och byggde upp ndtverksarbetet frdn borjan. Under den hdndelsen fanns ju dven
djursidan (Jordbruksverket, SVA och Livsmedelsverket) med pd ett aktivt sdtt till skillnad
mot pandemin. Kommunikatorsndtverken dr ndgot som skapas av berérda aktorer vid en
hédndelse och ddr den myndighet som i huvudsak dger sakfrdgan ocksd dr den som ska vara
driva kommunikationsfrdgorna. MSB ska vara ett stod for samordning och tillhandahdller
tjdnster for det pd ett bra sdtt, men aldrig vara den som driver kommunikationsarbetet
innehdllsmdssigt (om inte MSB dr dgare av sakfrdgan forstds).

I kommentaren ser vi ocksa att en tydlig uppfattning ar att ledningen av nitverken
skiftar beroende pé vilken myndighet som i huvudsak dger sakfrigan.

Framgangsfaktorer vid natverksarbete som paverkar resultatet

Utifrdn den genomgdng av tidigare forskning om natverksarbete, samarbete mellan
organisationer och framgéngsfaktorer for gruppers samarbete utarbetades foljande
teoretiska modell som provades i enkéten:

Figur 1. Faktorer som paverkar natverkets resultat
Kommunikation
Koordination

Samarbete

%Y Resultat:
— - Kvalitet, Effektivitet

Fortroende

Samhorighet

Ledarskap

Faktorerna kommunikation, koordination, samarbete, mdl, engagemang, for-
troende, bidrag, samhorighet och ledarskap antogs ha samband med nétverks-
arbetets resultat i form av uppfattad kvalitet och effektivitet och testades i
enkiten. Forst gjordes en faktoranalys, for att se hur enkitfragorna fungerade
i den aktuella populationen av ndtverksdeltagare. Analysen redovisas i bilaga 3.
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Det visade sig att faktorerna fungerade vil i materialet. De flesta skalorna f6ll ut
som en faktor, och ndgra som tva faktorer. Alla skalor reliabilitetstestades och

darefter skapades index av faktorerna. Faktorernas inbordes korrelation testades
med en korrelationsanalys, se nedan tabell 1:

Korrelationsanalys

Tabell 1. Korrelationsanalys

Kommu- | Koord- | Sam- Engage- Bidrag | Sam- Ledning
nikation | ination | arbete mang horighet
Kommunikation
e e
34 ATy L &
79** ,85%F  62*  71*  55*
67+ 1R 63%F 76%*  pe* ,65*
,66* ,66* J94%*  79%  76%* @5 ,66*
M |76+ 5% 69%*  03%*  gx JO gAk* g1
M |78+ ,84** 23 8% 7e** 79%% 47 44 |78+

Pearson Correlation Sig (2-tailed)
** Korrelationen dr signifikant pd 0,01 nivdn.
* Korrelationen dr signifikant pd 0,05 nivdn.

Korrelationsanalysen gav intressanta resultat. Det visar sig att de flesta faktorer ar
starkt korrelerade med varandra. Att kommunikation, koordination och ledning

hor ihop ar kanske inte sd forvdnande. Det som dr mer uppseendevickande ar

att de férvintade starka faktorerna bidrag, samhérighet och samarbete inte visar
sig vara korrelerade med resultaten av nitverksarbetet. De faktorer som ar hogst
korrelerade med resultatet ir istédllet koordination, fortroende, ledning, kommu-
nikation och mél i den ordningen.

Regressionsanalys

Dérefter testades styrkan och riktningen pd sambanden genom regressionsanalyser.
Forst testades faktorerna gemensamma mdl, aktorernas bidrag och ledningen av
nitverken som oberoende variabler, men ingen av dem visade signifikanta sam-
band med den beroende variabeln det upplevda resultatet av ndtverksarbetet.
Dérefter testades olika kombinationer av faktorer som oberoende variabler. Inte
heller har 61l faktorerna bidrag, samhorighet och samarbete ut som forviantat. Det
visade sig att kombinationen kommunikation, koordination, mdl, fortroende och ledning
gav storsta utslaget. Se tabellen:



60 NATVERK FOR KRISKOMMUNIKATION

Tabell 2. Regressionsanalys

Kommunikation

Modell 1

Kommunikation, koordination,
mal, fortroende, ledning

2,221 ***

Modell 2

Kommunikation, mal, bidrag

1,518%**

(1,425) (,352)
Koordination ,085 -
(,265)
,786 ** ,378
(,382) (,230)
Fortroende -, 846 * -
( 298)
Bidrag - -,450
(354)
1,316 * -
(,507)
Konstant/Intercept ,263 1,835
(1,425) (2,282)
26
R2 justerat ,827

Beroende variabel: Resultat av nétverksarbete
Ostandardiserade B-koefficienter, standardfel inom parentes
*** n<0,005 ** p<0,1* p<0,2

Denna kombination forklarar 96 procent av variationen i den beroende variabeln
resultat av natverksarbete — "Adjusted R Square” blev da ,965. Se tabellen, modell 1.
Den forklarade variansen ir onormalt hog, och det beror sannolikt pa att de
ingdende oberoende variablerna korrelerar starkt med varandra. Det ar enbart
faktorn kommunikation som dr signifikant pd hogsta nivdn, det vill sdga att den ar
sd tillforlitlig att vi med 95 procents sdkerhet kan sld fast att koefficienten inte
ar noll. B-koefficienten for kommunikationsfaktorn ar hog, 2,2 — vilket sdger oss
att en 6kning av virdet i den oberoende variabeln kommunikation paverkar den
beroende variabeln resultat av ndtverksarbete positivt med dver tva enheter.

Det dr ocksa intressant att se att faktorn mdl har en starkt positiv pdverkan pa
resultatet &ven om denna faktor inte var signifikant. Med ett storre underlag av
svarande personer kanske gemensamma madl skulle ge utslag. Faktorn koordination
har en mindre positiv pdverkan pd resultatet men &r inte heller signifikant i
materialet. Resultat viktiga att lyfta fram hir ar att faktorerna ledning och fortroende
har en negativ inverkan pa resultatet. Det som &r svirast att tolka dr utfallet att
om fortroendet i nitverket 6kar skulle resultatet bli sdmre. Det kan ocksd ha
att gora med att underlaget &r for litet for att utfallet ska bli tolkningsbart. Det
ar diremot ldttare att forstd att om ledningen och styrningen av nitverket d6kar
kan det paverka effektiviteten och kreativiteten i nitverksarbetet negativt. Om
vi hade undersokt en arbetsgrupp kanske ledningsfaktorn sett annorlunda ut,
men just eftersom det handlar om samarbete i ndtverk dér olika aktérer behdver
bidra ser férmodligen behovet av ledarskap annorlunda ut. Detta ar svirt att veta
eftersom det inte finns sd mycket forskning om ledning av nitverksarbete, men
det skulle vara mycket intressant att undersoka vidare. Den andra kolumnen i
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tabellen, Modell 2, visar den nést biasta kombinationen av faktorer: kommunikation,
mdl och bidrag. Har ar det bara kommunikationsfaktorn som &r signifikant.

Genomgdende vid olika kombinationer av faktorer som oberoende variabler ar
kommunikationsfaktorn mest signifikant och har storst positiv inverkan pa
resultatet av nitverksarbetet. En vil fungerande kommunikation inom nétverket
ar alltsd mest betydelsefullt for resultatet, och en forbattring av kommunikationen
ger det storsta utfallet nér det géller upplevd kvalitet och effektivitet i ndtverks-
arbetet. Det ar ett intressant resultat som ger vigledning i vad som ar viktigt for
att utveckla nitverksarbetet ytterligare.

Generellt méste dock sédgas att det dr vanskligt att uttala sig om sambanden efter-
som underlaget dr mycket litet, 26 svarande. Den inbordes starka korrelationen
mellan de oberoende variablerna ger upphov till multikollinearitetsproblem, dar

de unika effekterna av de enskilda variablerna inte kan skattas tillforlitligt. Fér
att kunna gora mer sdkra analyser hade det varit énskvért med fler respondenter
i undersokningen. Det &r alltsd troligt att andra faktorer blivit signifikanta och

att andra samband visat sig med ett storre underlag. Den har studien kan dock

fungera som underlag fér andra, mer omfattande studier.
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Slutsatser

Studiens syfte var att ta fram kunskap om hur informatdrsnétverk vid kriser
fungerat i tre fall och foresla riktlinjer for hur arbetet kan utvecklas i framtiden.
De fyra frigestillningar som preciserades i studien var foljande:

1. Hur uppfattar deltagarna att informationssamordningen fungerade i de
tre natverken?

2. Hur fungerade ledning och samordning i ndtverken?
3. Vilka faktorer paverkar resultatet av ndtverkens arbete?

4. Vilka arbetsmetoder uppfattas som framgangsrika och énskvirda?

Uppfattningar om informationssamordning i natverken

De uppfattningar som deltagarna gett uttryck for vid intervjuerna och i enkéiten
visar att de flesta dr positiva till ndtverksarbetet, dven om det finns mojligheter
till forbattringar. De som deltog bade vid figelinfluensan 2006 da arbetssittet med
nitverkssamarbete var nytt och oprovat och vid pandemin 2009 (svininfluensan)
reflekterar 6ver hur det har utvecklats och effektiviserats. Frdn borjan var arbets-
metoderna vaga och moétena ostrukturerade och tog 1lang tid, men efter hand ut-
vecklades metodiken med fragor och svar och de tekniska I¢sningarna som man
nu i stort sett 4r ndjd med. Deltagarna i ndtverket som var aktivt vid jordbdvningen i
Japan och kidrnkraftsolyckan i Fukushima tycker att informationssamordningen
fungerade bra, och att nyttan med nitverket var tydlig. Nar det géller vulkanaskan
kan man se skillnader mellan askkrisen 2010 och den ett ar senare 2011. En helt ny
och ovintad hédndelse ar svarare att koordinera eftersom det tar tid att etablera
de relationer som behdvs for att ndtverket ska fungera effektivt. Vid den andra
askkrisen hade man upparbetade kontaktvdgar och kunde pa s sdtt snabbt etablera
samarbetet. Det blev ocksé ett battre fokus pa vilka fragor som var viktigast att
kommunicera menar flera av deltagarna.

Ledning och samordning

Nar det géller ledning och samordning av ndtverken dr det uppenbart att MSB:s
samordnande roll dr betydelsefull och véirderas av deltagarna. I fallet med vulkan-
askan framfordes av ndgra deltagare att man allt for snabbt styrt in fokus pé fel
fragor, hilsoaspekter i stillet for transportfragor. Pd grund av det uppfattades
ocksd nyttan med ndtverket som mindre. En lirdom ér alltsd att det ar viktigt
att vara lyhord for ett flertal perspektiv i borjan av en héindelse for att undvika
detta. Man kan exempelvis etablera en rutin i form av en kommunikationsmatris
dar alla aktorer bidrar med sina perspektiv och fragor och viktar dem, och dérefter
utvdarderar man den kontinuerligt i férhdllande till den omvérldsbevakning som
sker hos myndigheterna.

Nér det géller pandemin kommenterade flera att det inte var riktigt tydligt hur
roller och ansvar (sammankallande, samordnande, och stodjande roll) var fordelade
mellan Socialstyrelsen och MSB, och att det dr centralt for just det har néatverket.
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Ledning och samordning verkar ha fungerat tillfredsstillande vid nitverket som
var aktivt vid kiarnkraftsolyckan i Japan, men hir papekar deltagarna att nitverket
inte provades sd hart eftersom hdndelsen inte fick stora konsekvenser i Sverige.

Faktorer som paverkar resultaten av natverksarbetet

Intervjuerna visar stor samstimmighet nér det giller vikten av férberedelse och
att etablera relationer med andra myndigheter fére en héndelse eller kris. Man
betonar ocksa att gemensamt fokus/mdlbild &r centralt, liksom en strukturerad
process och tekniska lésningar som underlidttar samverkan. De faktorer som
provades vid enkédten gav olika stort utslag. Den klart viktigaste faktorn som
péaverkar nitverksarbetet i positiv riktning dr kommunikationen inom nétverket.
Ovriga faktorer som visade sig leda till 6kad kvalitet och effektivitet var nitverkets
gemensamma madl och koordination. Fortroende och ledning var komponenter
med negativ inverkan pa resultatet. Eftersom antalet svarande personer var litet,
behover sambanden testas ytterligare och resultaten kan med férdel fungera
som underlag for fortsatta studier.

Framgangsrika och onskvarda arbetsmetoder

Deltagarna i ndtverken &r relativt samstdmmiga i sin uppskattning av metodiken
med fragor och svar. De negativt firgade upplevelserna handlar om att det ibland
tar ldng tid, att det inte dr nodvandigt att alla myndigheter godkédnner alla fragor
och svar, och att det ibland ar 6nskvért att visa att det inte finns en samstaimmig-
het (i det fall experter ar oense, eller det finns olika uppfattningar i en sakfriga).
De flesta anser att myndigheternas troviardighet stirks av att informationen

ar validerad och férankrad. Nya metoder nir det giller att arbeta med sociala
medier, exempelvis att friga allmidnheten och anvinda kunskap om situationer
och behov kommer ocksd upp som forslag som kan komplettera och utveckla
nitverkssamverkan. Andra forslag dr kortare 6vningar, gemensamma informations-
paket och gemensamma verktyg for omvarldsbevakning. Telefonkonferenserna
fungerar vil nir nitverksdeltagarna kidnner till varandra, men sdmre nir nitverken
ar stora och ménga personer deltar i motena. D3 dr det svart att kinna igen
rosterna, och fortroendet paverkas negativt. For att avhjidlpa 6éverbelastningen
som ofta uppstdr vid kriser kan man ldna resurser i form av kommunikatorer
till varandra. Kommunikationsavdelningarna ar ofta optimerade for att fungera
ivardagen, och vid sédrskilda hindelser dr det en utmaning att omfoérdela inom
myndigheterna och fa resurserna att riacka till fér beredskap dygnet runt.
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Diskussion

En jimforelse av de hir resultaten med tidigare forskning visar att det finns nigra
intressanta likheter och skillnader som fortjanar att lyftas fram. Nigra forskare
anser att ndr nitverkets deltagare har olika stora resurser kan resultaten av
ndtverkets arbete d&nda bli bra om de fordelas pa de aktiviteter som uppfattas
som viktiga. Direkta kontakter 6kar nitverkets effektivitet (Monge et al., 1998).
Intervjuerna visar att resursfrdgan ir viktig, om deltagarna inte har tillrackligt
med resurser att avsitta till ndtverket sd pdverkas arbetet negativt. Dessutom
hamnar de resurssvaga i en underordnad position (Hardy & Phillips, 1998). Sam-
tidigt innebdar krissituationer ett stort tryck pd myndigheternas verksamhet som
gor att det kan vara svart att prioritera nitverket. En risk ar alltsd att de myndig-
heter som dr mest berdrda inte hinner vara med i tillfredstdllande grad eller
prioriterar bort ndtverket om nyttan inte upplevs som tydlig. Enkétresultaten
visar trots det att deltagarna uppfattar att de kunnat prioritera ndtverksarbetet i
relativt hog utstrickning, och att det uppfattat det som viktigt och betydelsefullt
med samverkan i nidtverken.

Att smd, mer sammanhéingande nitverk med tita kontakter ar mer effektiva vid
en kris dn stora nitverk med mer 16sa forbindelser (Adkins, 2010) stimmer val
overens med de uppfattningar som natverksdeltagarna formedlar i intervjuerna.
Deltagarna ér ocksd tydliga i sina uppfattningar om betydelsen av att etablera
relationer i forvig, vilket diskuteras av Keyton, Ford och Smith (2008). Erfarenhet
nir det giller att arbeta tillsammans, fortroende och kommunikation visade sig

dven vara centrala bidrag for offentliga och ideella organisationsaktorer vid jord-
béavningen pd Haiti (Nolte & Boenigk, 2011).

Informatérsnitverken bestar av individer som representerar myndigheterna, och
personen dr minst lika viktig som funktionen fér det sociala samspelet och sam-
verkan inom nétverket. Den samarbetsprocess som etableras genom kommunika-
tionen under motena stors nir det kommer nya deltagare, eller aktérer byts ut.
Enligt de hir forskarna paverkar faktorerna investering och inverkan samarbetet
eftersom varje deltagare bidrar med sina unika individuella och organisatoriska
perspektiv (Keyton, et al., 2008). Detta dr ndgot som nétverksdeltagarna i under-
sokningen ir medvetna om.

Hur olika maktférhéllanden paverkar arbetet i nitverket dr intressant, men svart
att uttala sig om utifrdn den hir studien. Exempelvis kommenterar Hardy och
Phillips (1998) att en deltagare eller organisation kan pdverka de sociala processerna
i ndatverket genom sin diskursiva legitimitet, med andra ord starka argument
eller trovardighet i kommunikationen d&ven om den formella auktoriteten eller
kritiska resurser saknas. Det vore mycket intressant att studera detta genom att
undersoka nitverksarbete vid en kris i realtid, exempelvis genom diskursanalys
eller observationer. Vid denna typ av studie kan andra faktorer som piverkar
kommunikationsprocesserna i niatverket som exempelvis olika aktdrers inramning,
och positionering analyseras (jfr. Johansson, 2003). Enligt Kramer och Crespy
(2011) utvecklas samarbete ofta i mycket korta sekvenser i samtal, som en friga-
svar-sekvens som accepteras av ledaren, och kréiver inga ldnga diskussioner. Det
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innebdr att samarbete inte behéver vara sdrskilt tidskrdvande, men for att det
ska kunna utvecklas kravs en medvetenhet om hur ett sddant samtal inriktat pd
samarbete bor styras. Aven Heath och Sias (1999) kommenterar att samarbete
framjas med smd medel i samtal, exempelvis genom att man diskuterar syftet,
bejakar andras inligg, uttrycker stolthet; och ger alla mojlighet att komma till
tals. Lyssnande, 6ppenhet kring egna behov och intressen dr kommunikativa
beteenden som pdverkar relationerna i samverkansgrupper som lyfts fram av
Kasouf, Celuch och Bantham (2006). Aven samverkansnormer som férvintningar,
forstdelse och forutsiattningar som deltagarna har individuellt och formulerar
gemensamt ar viktiga. Genom att tydliggéra dem kan man underlitta samverkan
inom natverken.

Ett viktigt resultat i studien som skiljer sig frdn tidigare forskning dr hur de olika
framgangsfaktorerna for nitverksarbete faller ut. Gemensamt mal, 6msesidigt
beroende, lika bidrag och gemensamt beslutsfattande, motivation och ledar-
skap ndmns som framgédngsfaktorer i en tidigare kvalitativ studie (Keyton &
Stallworth, 2003). Med anledning av det rekommenderar forskarna att procedurer
och normer som skapas vid de forsta motena bor virdera medlemmarnas lika
bidrag och gemensamma beslutsfattande, for att en samarbetskultur praglad av
effektivitet ska etableras.

Enkitundersokningen visade diremot att den viktigaste faktorn for resultatet av
nitverksarbetet 4r kommunikation, och att dven ett gemensamt mal ir viktigt.
Att synen pd maélet och nyttan med nétverket dr avgérande speglas ocksd i inter-
vjuerna i natverket for vulkanaskan. Diaremot &r inte principerna om lika bidrag
och gemensamt beslutsfattande framtriddande, varken i intervjuerna eller i ana-
lysen av enkiten. Tvirtom, de ledningsfragor som ingick i indexet som prévades
i sambandsanalyserna innehdll formuleringar om gemensamt beslutsfattande,
men ledningsfaktorn visade sig pdverka resultatet av ndtverksarbetet negativt.
Det tyder pa att ledningsfrdgan i den héir typen av nitverk ser annorlunda ut 4n
vad tidigare forskning visat, och den ar darfor intressant att undersoka vidare i andra
studier. Det &r viktigt eftersom litteraturgenomgangen visar att forskning om ledar-
skap av ndtverksarbete vid kriser och kriskommunikation saknas nastan helt.

Ett annat resultat som kommer fram i intervjuerna giller MSB:s roll. Wood och
Gray diskuterar fyra typer av sammankallande funktion (1991): legitimering,
facilitering, bemyndigande och 6vertalning, déir de tva forsta dr efterfrigade av
intressenterna och responsiv, och de tvd andra &r initierade av sammankallande
och proaktiv. I den hir studien ser vi tydligt att MSB har en faciliterande roll som
ar proaktiv, i och med att det &r MSB som ocksd fungerar som sammankallande
sdvil ndr det giller niatverket for vulkanaskan som Fukushima-nédtverket. Genom
att tillhandahalla st6d och verktyg for informationssamordning far MSB fortroende
av myndigheternas nidtverksdeltagare trots att de inte sjilva efterfragat stodet,
utan det dr initierat av MSB pé ett proaktivt sitt. Det handlar alltsd om en helt ny
typ av sammankallande funktion som inte finns beskriven i litteraturen tidigare,
och effekterna pa samarbetsprocesserna kan darfor studeras ytterligare och pa
sd sdtt ge ett intressant bidrag till forskningen om denna typ av sammankallande
funktion for att stodja samarbeten mellan organisationer.



Stabilitet i ndtverket har visat sig vara en framgangsfaktor ndr det giller krishan-
tering. For att kunna hantera kriser effektivt krdvs att de ritta organisationerna
deltar i relevanta ndtverk och sédkerstéller ett kontinuerligt kommunikations-
flode. Det har att gora med att samordnad krishantering inte dr ndgon centraliserad
kommandostruktur, utan en komplex process dir minga organisationer inom
ett flertal ndtverk diskuterar mojligheter, utbyter information, och férhandlar
vad som ska goras (Garnett & Kouzmin, 2007, s. 180). Stabiliteten har tidigare
kommenterats, men den bor ocksa balanseras mot det behov av flexibilitet och
kontinuerlig utvardering av arbetssitt och metoder som kommenteras av flera
nitverksdeltagare. Det dr viktigt att inte ldsa sig vid vissa scenarier, frigestillningar
eller perspektiv, utan att hela tiden omvirldsbevaka och anpassa kommunikationen
efter de behov som uppstar.
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Rekommendationer for natverk
for kriskommunikation

De flesta av de allmédnna rekommendationer for att forbéttra samverkan mellan
organisationer vid kriser som tidigare presenterats av Garnett och Kouzmin
(2007) visar sig fungera vil dven for de studerade nitverken i den hér studien:

e Identifiera nidtverk av organisationer som ir relevanta for potentiella
gemensamma Kriser

e  Arbeta fram 6verenskommelser kring syftet med dessa nitverk (omrédes-
konsensus) i forvig

¢ Underlitta interaktionen mellan organisationerna och de inblandade
individerna for att utveckla fortroende och kommunikationsvigar innan
krisen intréffar

¢ Kommunicera kontinuerligt inom nitverket

e Lit nitverket praktisera krishantering genom 6vningar som ocksa ar
gransoverskridande (transnationella)

¢  Utveckla improvisations- och problemldsningsformdgan genom 6vningarna

e  Uppmuntra beslutsfattande i grupp och horisontell kommunikation som
kravs vid krishantering, snarare dn traditionell hierarkisk uppifrdn- och ner
kommando-/kontroll-kommunikation

¢ Anvind nitverket for samverkan och snabbt och gemensamt agerande

e  Gor regelbundna 6verenskommelser om kommunikationskanaler och flode,
och utvirdera kontinuerligt om de fungerar bra

¢  Dela kunskap om teknik inom nétverket, men undvik att lita pd att tekniken
kan hantera krisen

e Anvind olika metoder for reflektion och feedback fran de deltagande
organisationerna for att kunna ratta till misstag och reglera prestationerna

De rekommendationer som tillkommit i den héar studien och som kan ldggas till
de ovanstdende ar foljande:
¢ Identifiera vilka individer som dr berdrda av olika typer av kommunika-
tionsfragor och etablera relationer i forvig
e Ova p4 krisscenarier och kommunikationsverktyg

¢ Kommunicera nyttan med nétverksarbetet och tydliggér konsekvenserna
av samverkan nir nitverken etableras

¢ Formulera gemensamma madl for ndtverksarbetet i borjan av processen
och var lyhord for olika perspektiv och fokusomriden

e Oka kunskapen om nitverken och se till att myndigheterna har en policy
for informationssamordning i ndtverk

e  Se till att kommunikationsansvariga har mandat frdn sin organisation att
agera utifrdn det som beslutats i ndtverken. Kommunikationsfradgor ar
ocksé en expertkunskap som kraver legitimitet
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Behovet av att marknadsfora Krisinformation.se sd att sdvil medier som myndigheter
blir bittre pa att anvdnda och linka till sidan patalas ocksa av flera aktorer som
intervjuats.

Slutligen fortjanar det att pipekas dterigen att kommunikationen till allménhet
och medier vid en allvarlig hindelse, kris eller katastrof 4r en komplex process
som innebdr att identifiera informationskallor, samla information, skapa mening
av informationen och férmedla den, och att anvidnda kunskap byggd pé erfarenhet
(Kapucu et al., 2010). Allt detta kan inte hanteras inom en enskild organisation
eftersom hidndelser paverkar flera organisationer samtidigt. Samordning av
information vid krissituationer genom informatorsnétverk bidrar till att utnyttja
resurser och kunskap gemensamt for att skapa effektivare krishantering. For

att kunna hantera en siddan kris som exempelvis en pandemi, en kirnteknisk
olycka, eller ett stingt luftrum ir samverkan mellan myndigheter nir det giller
kommunikation och krishantering helt avgérande for att lyckas.



Bilaga 1. Intervjuade personer

Albert Torbjorn

Andersson Thomas

Axelsson Henrik
Bergstrom Ina
Brink Birgitta
Bodin Anneli

Danielsson Madelene

Ekelund Lena
Forrest Marten
Hansson Lena
Hensjo Lars-Olof
How Anna-Lena
Hallgren Anneli
Jonsson Eva-Lena

Jorle Anders

Karregard Susanne

Larsson Jakob
Lundblad Anders
Lyth Ulrika
Lofquist Eva-Mari
Mansson Marie
Nivrén Anneli
Olinder Henrik
Ripe Fredric
Selling Carl
Stenberg Bjorn
Strom Annika
Svensson Linda
Toss Anna
Werger Svante
Wigert Urban

Rkermark Nina
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SLvV 2012-12-13
Trafikverket 2012-1210
Konsumentverket 2012-11-27
SSM 2012-11-16
Smittskyddsinstitutet 2012-11-15
MSB VS KOMM 2012-11113
Socialstyrelsen 2012-11-26
SGU 2012-11-20
Lakemedelsverket 20121112
SOS Alarm 2012-1113
1177.se/1177Sjukvardsradgivningen/Inera 2012-12-04
Socialstyrelsen 2012-11-14
SSM 2012-1113
SMHI 2012-11-15
ub 2012-11113
Smittskyddsinstitutet 2012-11-15
MSB 2012-11112
Transportstyrelsen 2012-1115
Socialstyrelsen 2012-11-14
Transportstyrelsen 2012-11-22
Lansstyrelsen Stockholm 2012-1114
Naturvardsverket 2012-11-27
MSB UB 2012-11112
SMI, nu VTI 2012-11-12
Luftfartsverket 20121115
Luftfartsverket 2012-1114
Socialstyrelsen 2012-11-16
Jordbruksverket 2012-12-03
MSB 2012-11-12
MSB 2012-11-13
Jordbruksverket 2012-1114
MSB VS KOMM 2012-1113
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Bilaga 2. Frageschema Informatdrsnatverk i operativt arbete

1.
2.
3.

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.

20.
21.
22.

23.

Be personen sdga sitt namn och sin titel.
Kan du kort beskriva vad du har for arbetsuppgifter i din organisation.

Vid vilken av hindelserna (Vulkanaskan, Fukushima och Figel- och Svinin-
fluensan) arbetade du med kriskommunikation/ informationssamordning?

Kan du beskriva vad du gjorde da? Deltog du i arbetet med att formulera
frdgor och svar?

Hur viktigt var det att samordna informationen till allmdnheten under
héindelsen?

Hur gick informationssamordningen mellan myndigheter och organisa-
tioner till? Hur kontaktade ni varandra? Vem tog initiativet?

Hur ofta kommunicerade ni med varandra under den akuta krisen?
Hur ofta kommunicerar ni med varandra idag?

Vilka var de viktigaste budskapen som ni gemensamt ville kommunicera?
Vilken betydelse hade Krisinformation.se under hindelsen?

Kom ni ndgon gang i konflikt om vilka budskap som skulle kommuniceras?
Berattal

Hur vill du beskriva din egen roll i ndtverket?

Hur uppfattade du syftet med nitverket?

Hur uppfattade du MSB:s formadga till informationssamordning?
Nu i efterhand — vad ser du att ni skulle kunnat gora bittre?

Hamnade gruppen ndgon gang under krisen i en "omgjlig” situation dr alla
handlingsalternativ var daliga och det var svart att hitta ett bra alternativ?
Kan du beritta om den handelsen?

Fanns det en eller flera koordinatdrer i nitverket? Fungerade de samtidigt
som ledare eller nav i natverket?

Hur skapar man bra forutsittningar for informatorsnatverk vid kriser?

Vad ser du som de viktigaste faktorerna for att ett informatdrsnitverk
ska fungera bra under en kris?

Vilka arbetsmetoder fungerade bést under hdndelsen du var delaktig i?
Vilka arbetsmetoder fungerade samst enligt din uppfattning?

Fanns det ndgot kommunikationsproblem som ni hanterade sarskilt bra
under krisen? Hur gjorde ni da?

Har ni dragit nagra slutsatser / sammanstillt lirdomar frdn hindelsen?
Vilka?
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Bilaga 3. Enkatfragor, skalor och faktorladdningar

Faktoranalysen genomfordes per faktor som en principal component analysis,
varimax rotation med Kaizer normalisering. Faktorladdningarna framgar i
tabellerna nedan. Ddrefter reliabilitetstestades skalorna med Cronbach’s Alpha,
och index skapades av faktorerna. De markerade enkitfragorna ingar i faktorns

index.
Kommunikation
Kommunikationen inom natverket var intensiv. ,83
Kommunikationen inom natverket var kontinuerlig. 7
Natverkets medlemmar har haft latt att forsta varandra. ,65
Kommunikationen inom natverket var tillracklig. 73
Den information jag fick fran 6vriga natverksmedlemmar var korrekt. ,69
Natverkets medlemmar delade dppet relevant information. ,62 ,65

Kommunikationsfrdgorna férdelades sig pd tvd faktorer, och den sista enkdtfrdgan laddar pd bdda faktorerna.
Efter reliabilitetstestet valdes de fyra markerade frdgorna till indexet. Ddrmed blev Cronbach’s Alpha: 0,72.

Koordination
Inom natverket koordinerades olika kommunikationsinsatser ,90
i stor utstrackning.
Arbetet med att koordinera de budskap som skulle kommuniceras ,81
externt gick bra.
Natverkets medlemmar undvek onddigt dubbelarbete. ,81
Relaterade kommunikationsinsatser koordinerades pa ett bra 77

satt inom natverket.

Koordineringen av arbetet i natverket gick inte sarskilt bra. ,97

Koordinationsfrdgorna fordelade sig pd tvd faktorer. Den sista frdgan som dr reverserad vindes och infogades
i indexet. Cronbach’s Alpha: 0,81.

Samarbete

Bidrag fran olika natverksmedlemmar behandlades likvardigt ,81
i natverket.

Diskussioner och tvistefragor hanterades pa ett konstruktivt satt ,79
inom natverket.

Det fanns en gott samarbetsklimat i natverket. 75
Forslag och bidrag fran natverksmedlemmar respekterades. 74
Forslag och bidrag fran natverksmedlemmar diskuterades och ,68

utvecklades i gruppen.

Samarbetsfrdgorna héll ihop i en faktor. Cronbach’s Alpha fér indexet: 0,80.
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Mal
I T
Natverket arbetade utifran en gemensam vardegrund. ,90
Alla natverkets medlemmar hade en gemensam uppfattning ,86
om arbetets mal.
Malen for arbetet togs fram gemensamt i natverket. ,81
Meningarna gick isar bland natverkets medlemmar om vad arbetet -78
skulle leda till.
Natverket hade valformulerade mal for det gemensamma arbetet. ,76
Mina mal skilde sig fran natverkets mal. -,69

Frégorna om gemensamma mdl bildade en faktor. Tvd av frdgorna var reverserade och véndes till indexet.
Cronbach’s Alpha: 0,89.

Roller
I R T

Jag bidrog fullt ut i natverket. ,98
Jag kande mig inte sarskilt delaktig i natverkets arbete. -,86
Jag gav natverket den hogsta prioriteten under krisen. ,84
Jag kdnde mig fullt ansvarig for natverkets gemensamma mal. ,81
Jag koordinerade arbetet i natverket val med arbetet i min ,54 ,34
hem-organisation.
Jag har haft stort fortroende for natverkets koordinator. ,94
Jag har haft stort fortroende for natverkets ledning. ,93
Jag har haft stort fortroende for natverkets medlemmar. ,83

Frdgorna om deltagarnas roller i nétverket laddade pd tvd faktorer: engagemang — Cronbach’s Alpha: 0,92
och fortroende — Cronbach’s Alpha: 0,93.

Balans av bidrag

I T R T

Alla medlemmar bidrog helt till natverket. ,83
Alla medlemmar var lika engagerade i natverkets arbete. ,82
Mina bidrag har inte varderats tillrackligt i natverket. -77
Jag har inte varit sa aktiv i natverket som jag har velat. -72
Natverkets medlemmar kompletterade varandras kunskaper och ,60

erfarenheter sa bra de kunde.

Frdgorna om balans av bidrag bildade en faktor. Tvd reverserade frdgor vindes till indexet — Cronbach’s
Alpha: 0,80.
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Samhorighet
I [T
Medlemmarna hade stort fortroende for varandra i natverket. ,86
| mitt natverk stod vi upp for varandra. ,85
Konflikter undanrojdes snabbt i mitt natverk. ,84
| mitt natverk gillade vi varandra. ,79

Frdgorna om samhdrighet bildade en faktor. Cronbach’s Alpha: 0,84.

Resultat
Natverksarbetet har varit mycket lyckat. ,92
Samordningen av arbetet i natverket har varit bra. ,91
Natverkets arbete har en viktig funktion vid kriser. ,89

Natverket bidrog till att informationen blev koordinerad och korrekt.  ,89

Kvaliteten i natverksarbetet har varit hog. ,89
Tack vare natverkets arbete har vi gemensamt skapat stor ,88
samhallsnytta.

Malen for arbetet i natverket har uppnatts. ,86
Natverkets arbete bidrar till att bibehalla fortroendet for de 71

myndigheter som ar involverade.

Natverket hade en viktig funktion i samordningen av information. ,66

Frdgorna om resultat bildade en faktor. Cronbach’s Alpha: 0,95.

Ledarskap
L [Rakol |fakior2 |

Natverkets ledning har tagit stor hansyn till olika asikter fran ,86

medlemmarna.

Medlemmarna har gemensamt fattat beslut om natverksarbetet. ,81

Alla medlemmar har bidragit till att driva natverkets arbete framat. ,60

Ansvaret for att leda natverket har inte varit tillrackligt formaliserat. ,90
Ledningen av natverket har varit bristfallig. ,69

Frdgorna om ledning av ndtverket bildade tvd faktorer. En som definierades som kollektig ledning och en
som bristande ledning. Fér att fd ett sd vil sammanhdngande index som méjligt anvéndes enbart en av de
reverserade frdgorna: — Cronbach’s Alpha: 0,68.
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