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Abstrakt

Detta examensarbete avhandlar skilda uppfattningar av inflytande som
kommer till uttryck i elevernas beskrivningar om den dagliga verksamheten i
forskoleklass. Nio elever i forskoleklass intervjuades for att undersoka
upplevelser av inflytande. Uttryck for inflytande sparades upp genom att
eleverna uppmanades berdtta om erfarenheter av att vilja, bestimma och bli
lyssnade pa. Eleverna beskrev saval lektioner som raster. Utifran elevernas
beskrivna upplevelser i intervjumaterialet tolkades bakomliggande upp-
fattningar och kategoriserades efter distinkta skillnader och likheter. Resultatet
har citat som exemplifierar uppfattningarna i var och en av de tre kategorierna
som kunde urskiljas i materialet. Den forsta kategorin Inflytande forhandlas med
jambordiga visade att elever uppfattade att vélja, lyssna och bestimma &r nagot
som sker tillsammans med andra elever. Inflytande som fortjinas efter vuxnas
regler visade att elever uppfattade att vuxna har tolkningsforetrade och &dger
talutrymmet. Den sista och minsta kategorin Inflytande efter dlder visade att
eleverna uppfattade en sjalvklar koppling mellan ©kad alder och att fa
bestimma mer.

Nyckelord: Delaktighet, Elevinflytande, Forskoleklass, Inflytande, Intervju-
studie.
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Inledning

Skolvasendet i Sverige har under lang tid haft den uttalade ambitionen att
fostra eleverna till demokratiska medborgare. I dagsldget finns dessa
ambitioner i savdl Konventionen om barnets rattigheter (UD, 2006), som
skollagen (Skolverket, 1985:1100) samt i styrdokumenten Lpf 94, Lpo 94 och
Lpfo 98 (Skolverket, 2006a, 2006b, 2006c¢). I styrdokumenten betonas att denna
fostran inte bara ska handla om undervisning om demokrati. Det podngteras
att undervisningen dven ska vara i demokrati, att detta ska genomsyra
verksamheten. Elevinflytande i 6kande grad efter dlder och mognad skall galla
savadl innehall som arbetssatt. Yrkesverksamma pedagoger, tillsammans med
skolledning, har alltsd ansvaret att oversatta detta uppdrag till att genomsyra
praktiken. Demokratifostran och elevinflytande tolkas och prioriteras pa
manga olika satt. Varje pedagog moter méanga elever i den dagliga verk-
samheten. Pedagogens sitt att fostra dem till demokratiska medborgare
uppfattas formodligen pa skilda satt i elevgruppen.

I det dagliga arbetet som pedagog ar det av stor vikt att kunna samtala och
fora en dialog med barn och elever. Det har under var utbildning lyfts fram
hur svart det ar att intervjua barn, men vi menar dnda att denna utmaning
maste antas for att kunna utvecklas i rollen som pedagog. Att intervjua och
fora djupa samtal bygger mycket pa formagan att lyssna. Formagan att lyssna
och ta del av elevers upplevelser och erfarenheter menar vi gor stor skillnad i
verksamheten. Grunden till uppsatsen baseras pa var overtygelse att kdrnan i
undervisning dr att lyssna pa eleverna och forséka ta del av deras
uppfattningar om olika fenomen. For att kunna bedriva undervisning i
demokratiska former menar vi att startpunkten boOr vara elevernas
uppfattningar om vad inflytande ar for dem. Vart problemomrade ar hur
elever upplever och beskriver sitt inflytande pa den dagliga verksamheten i
forskoleklass.



Bakgrund

Har kommer forst att presenteras delar av FN:s konventionen om barnets
rattigheter dar ratten att uttrycka sig och utdva inflytande tas upp. Inflytande
ar grunden for att utdova demokrati och darfér ges sedan en beskrivning av
deliberativ demokrati med fokus pa deliberativa samtal i skola och under-
visning. Utgangspunkterna har lyfts for att i diskussionen anvanda dessa som
verktyg som beskriver kvaliteter for inflytande som fungerar vadl. Darefter
presenteras exempel pa forskning om elevinflytande och delaktighet som
ligger ndra vart forskningsomrade.

Utgangspunkter for elevinflytande

Sverige har atagit sig att folja FN:s konvention om barnets rattigheter (UD,
2006). I artikel 12 i denna konvention star det att:

konventionsstaterna skall tillforsékra det barn som ér i stdnd att bilda egna asikter

ratten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet, varvid barnets asikter

skall tillmétas betydelse i forhallande till barnets alder och mognad. (a.a. 5.38).
Intentionen &r att barnen ges ritt att uttrycka sig om allt som ar viktigt for
dem, och att vuxna alaggs skyldighet att lyssna och vaga in asikterna i besluten
som fattas. Barnen har ratt att utbildas om manskliga rattigheter i skolorna och
dessutom leva efter dem i den dagliga verksamheten. Ett sitt att uppna detta
kan vara deliberativ demokrati dar dialogen har en central roll.

Englund (2000) lyfter fram nagra viktiga bestandsdelar for att forsta
begreppet deliberativ demokrati. Den mest grundldggande delen ar att skilda
standpunkt respekteras och samtal blir da viktiga fOr att forstd andras synsatt.
Samtal i denna anda ska strdva efter att deltagarna tillsammans forsoker forsta
nyanserna i situationen och resonera fram alternativ som ar acceptabla for
samtliga aktorer. En central bestandsdel i begreppet ar att beslut fattas
kontinuerligt och dessa betraktas som temporara. Detta innebar att beslut kan
dndras men en annan viktig del i sammanhanget &dr att de temporéra beslut
som finns efterlevs och respekteras.

Majoritetsprincipen kan beskrivas som att omrostning sker om olika
alternativ, och det alternativ som far flest roster galler. Englund (2000) menar
dock att deliberativa samtal behdvs for att fa fram alternativen innan beslut
fattas. Risken dr annars att alternativen inte speglar deltagarnas skilda
standpunkter och att det dd inte kdnns angeldget att rosta.

Englund (2004) har med fem punkter beskrivit karaktdren pa deliberativa
samtal. Han menar att kdrnan bestar av foljande tre punkter.

e Samtal dar skilda stdndpunkter stdlls mot varandra samt att det ges
mojlighet att fora fram olika argument.

¢ Samtal som fors med tolerans och dar strava efter att lyssna pa och forsta
andras argument.



¢ Samtal som har en kollektiv stravan att komma Overens eller enas om
tillfalliga 6verenskommelser. Dessa dverenskommelser kan beskrivas som
att vara eniga om det man dr oense om.

Forutom de foregdende punkterna har forfattaren tagit upp ytterligare tva och

de ar foljande:

¢ Samtalen ska kunna ifragasatta auktoriteter och uppfattningar som bars av
majoriteten.

¢ Samtal dédr det argumenteras for att 16sa olika problem utan att ha larare
delaktiga.

Englund (2004) fortydligar den sista punkten med att lararens roll anda ar

viktig men snarare som handledare dn som deltagare. Overlag ligger det ett

stort ansvar pa lararen och forfattaren poangterar foljande:
Lararens avgorande roll kan inte nog understrykas. Det handlar sdledes om att
kunna skapa diskursiva situationer ddr en gemensam grund ldggs, en grund som
samtidigt ger utrymme for och pavisar skilda synsétt i en anda av respekt for de
olika synsétten. (a.a. s.64).

Det ar ocksa upp till lararen att bedoma, i samrad med eleverna, nér det ar

lampligt att bedriva deliberativa samtal. Englund (2004) diskuterar kring

vardet av deliberativa samtal sdsom gynnsamt for larande d& dessa kan leda

till att synséatt dndras vilket kan medverka till aktivt larande.

Tidigare forskning

Vi valde att i viss méan sortera den tidigare forskning som presenteras efter
skolstadier. Eftersom vissa studier har haft deltagare i olika arskurser och skol-
former ar denna sortering inte helt genomgaende. Forst presenteras forskning
om elevinflytande pa gymnasieniva darefter grundskoleniva och inom
forskola. Slutligen lyfts forskning som belyser forutsiattningar och hinder for
elevinflytande.

Elevinflytande

Generellt sett dr elevinflytande som forskningsomrade nagot som har ett
starkare faste i de nordiska landerna. Moss (2007) pekar pa skillnaden mellan
England och de nordiska landerna. Det finns tydliga skillnader i innehallet i
nationella policydokument som ror skola och barnomsorg. Norge, Sverige och
Island har laroplaner som uttryckligen lyfter fram demokrati som ett vérde
men sadana skrivningar saknas helt i de engelska motsvarigheterna. Detta
speglas ocksa i forskningen som presenteras nedan.

Samvariationen mellan elevinflytande och ldarande tar Selberg (1999) upp i
sin studie. Merparten av materialet handlar om elever i arskurs atta och nio i
grundskolan samt elever i gymnasiet. Overlag visade studien att det var lag
grad av elevinflytande. Bland de elever som saknar erfarenheter av
elevinflytande Over sitt larande skiljde sig ocksda synen pa larandet. De
uppfattade att de ska ldra sig det som ldraren sagt, det som star i laromedlen,
for att sedan kunna svara sa ordagrant som majligt. Lairandet blir en ytinriktad
inhdmtning av kunskap dar malet dr att memorera. Detta ledde till att manga
av dessa elever inte nadde stravansmalen. Mot den bakgrunden kan



elevinflytande forstas som viktigt direkt i larandeprocessen och inte enbart
som en 6vning infor att eleven ska bli en demokratisk medborgare i framtiden.

Malsattning att finna former for att fordjupa demokratin i skolan belyser
Aspéan (2005) som deltog i ett tre ar langt skolprojekt. Eleverna pa skolan var
mellan tolv och sexton ar gamla. Projektets deltagare representerades av
forfattaren sjdlv, rektor pa skolan samt en projektledare fran BRIS. Studien tar
bade upp barns perspektiv och vuxnas perspektiv. De vuxna ansag att
demokrati maste schemaldggas och detta mynnade ut i ett antal rdd. Inom
ramen for projektet organiserades forutom klassrad och elevrad dessutom ett
antal andra rad som till exempel aktivitetsrad, demokratirdd och biblioteksrad.
Synen pa dessa rad skiljde sig markant mellan barns perspektiv och vuxnas
perspektiv genom att de vuxna sag dessa som grunden for delaktighet. Medan
eleverna menar att dessa var i stort satt verkningslosa och svarstyrda utan
vuxnas aktiva medverkan.

De vuxnas syn pa elevinflytande skiljer sig at mellan olika forsknings-
resultat alltifrdn att demokrati maste schemaldggas till att eleverna maste
fortjdna och ta ansvar Over inflytande sdsom Elvstrand (2009) beskriver.
Forfattaren anvander sig av begreppet inflytandeférhandla for att beskriva hur
eleverna i arskurs fyra agerar for att nd delaktighet. I det begreppet ryms
kompetenser som att vara aktiva, kunskapssokande samt kunna formulera sig.
Resultatet visade att i skolans praktik maste eleverna forst visa att de kan ta
ansvar for att sedan fa inflytande. Elevernas ritt till inflytande blir
underordnat och nagot som de behover bevisa att de fortjanar. Ett exempel
som tas upp var att tidigare beslut dras tillbaks med hénvisning till att
eleverna brustit i ansvarstagande. Konsekvenserna av att eleverna maste visa
ansvar och besitta vissa kompetenser for att vara delaktiga leder till att
inflytandet blir ojamnt fordelat bland eleverna. Detta innebar att vissa elever
aldrig eller ytterst sdllan ar med och inflytandeférhandlar. De omraden dar
eleverna har storre mojlighet att vara delaktiga dr utanfor styrda lektioner.
Raster, laxor och speciella aktiviteter var exempel pa sddant som eleverna
erbjuds att vara delaktiga i. Tankar om att eleven forst ska fortjana inflytande
genom att visa sig redo for att ta ansvar kommer igen ocksa i andra studier.

Demokratiska moten i svensk grundskola och hur diskursen kring dessa
kan beskrivas har granskats i Thornbergs (2010) studie. Eleverna som deltagit i
dessa demokratiska moten har gatt i forskoleklass och skolans ar 1 och ar 2.
Thornberg menar att diskursen speglade ndrmast en traditionell klassrums-
undervisning dar fokus ligger pa att svara ratt och att lyda auktoriteter. Han
ger exempel ur sitt resultat dar klassradsmoten styrdes av lararen enligt IRE-
monster (Initiattion-Respons-Evaluation, lararen fragar, eleven svarar och
svaret utvdarderas av ldraren). Forutom denna styrning pa klassradsmotena,
uppmarksammar forfattaren dven att elevers forslag negligeras och inte ens tas
upp till diskussion. Enligt Thornbergs studie marks inget av deliberativa idéer
i diskursen, ldrarna som intervjuats definierar elevinflytande och
skoldemokrati som formella moéten i linje med klassrad och elevrad. Lararna i
studien menar att eleverna inte var mogna for ansvaret och behdver vuxna
som styr dem i rdtt riktning. Forfattaren har dven utfort gruppintervjuer med
eleverna och han menar att dér finns det saval nojda elever som tycker att de
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tar paverka bara genom att finnas med dven om de inte ens sager nagot under
motet, som missndjda elever som har uppmarksammat att beslut fattas av
lararna innan det ordinarie motestillfallet. Thornberg argumenterar att detta
kan leda till endera en naiv, lattmanipulerad medborgare eller en cynisk,
uppgiven medborgare.

Hur kan da inflytande se ut i nérliggande lander? Einarsdottir (2010) har
intervjuat sex- och sjuariga elever i en primary-school i Reykjavik, Island.
Studiens syfte var att ta del av elevers syn pa undervisningen och deras
inflytande Over beslutsfattande i skolan. Manga elever nimnde att de mest
uppskattade aktiviteterna var egen tid, raster och att leka med andra barn.
Rasterna namndes som exempel pa nar de sjdlva fick bestimma, men dven dar
fanns tydliga begransningar. Eleverna som deltog upplevde inte demokrati i
skolan och tyckte inte heller att de hade inflytande 6ver undervisningen.
Dessutom tog nagra elever upp att lararens regler kandes ordttvisa och
godtyckliga. Trots att de ibland fOorsokte gora sin rost hord och ratta till
upplevda orittvisor s vdgde dnda lararens tolkning tyngst. Forutom vuxnas
tolkningsforetrade som ett hinder for inflytande kan dven en snav tolkning av
delaktighet forsvara for eleverna att uttrycka sina asikter.

Risken med sndva tolkningar av inflytande aterkommer i en norsk studie.
Bae (2009) diskuterar utmaningen med att gora barn delaktiga och pekar pa en
mojlig falla for pedagogerna att automatiskt tolka delaktighet i formella
termer. Delaktighet tolkas d& bara som moten, majoritetsprincip, att folja regler
och individuella valprocedurer. Barnens ratt till delaktighet hotas om denna
rattighet reduceras till formella rutiner som endast betonar individuella val. Ett
sant sndvt synsatt kan kanske motsvara de ansvarigas behov av att visa
omvarlden att de arbetar med att implementera delaktighet i verksamheten,
men for barnen leder det inte till att de far stod att uttrycka sina asikter. Det
leder snarare till att barn och andra far en skev bild av vad demokratiska
processer i vardagslivet innefattar. Forfattaren beskriver demokratiska rela-
tioner, som de kan se ut inom barnomsorgen, och fortydligar att dessa
innefattar att acceptera missforstdnd manniskor emellan. Att barnen hjalper
sina vanner kan i detta sammanhang forstds som en akt av solidaritet. Hon
menar att barnen behover larare som kan fanga upp deras initiativ och som
kan uttrycka och svara pa barnens kdnslor. Det ar ocksa viktigt att lararen
forsoker andra perspektiv och ta till sig barnens synsétt. Stela regler och strikta
ramar leder till en mager eller obefintlig kommunikation.

Forutsattningar for elevinflytande

Vad pekar da forskningen pa som kan ge skolledare och yrkesverksamma
pedagoger stod i arbetet med elevinflytande? Ett aterkommande inslag var
behovet av att betrakta elevinflytande som en Overgripande foreteelse och
utveckla en bredare betydelse. (Danell, Klerfelt, Runevad & Trodden, 1999,
Forsberg, 2000). I Selbergs (1999) studie om elevinflytande och ldrande
granskades tva klasser som indikerat att de, till skillnad mot andra klasser som
deltagit, upplevde hog grad av inflytande. I dessa tva klasser visade lararna att
elevernas larande var ett gemensamt ansvar och de anvéande sig av dialog som
ett medel for att kontrollera vad eleverna lart sig. I dessa klassrum radde aven
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en atomsfar dar eleverna kunde ta hjidlp av varandra. Dessutom konstaterar
forfattaren att elever med erfarenhet av inflytande tog ansvar Over sitt eget
larande, och kunde gora sjdlvstandiga val. Dessa elever fick bade en bredd och
djup i sitt larande. Ett viktigt steg i processen med elevinflytande ar att
lararkollegierna problematiserar vad elevinflytande kan vara (Danell et al.,
1999). Att soka losningar i hur undervisningen organiseras ger inga enkla och
entydiga svar for att 6ka graden av elevinflytande (Forsberg, 2000).

Hinder for elevinflytande

Ar det relevant att jaimfora olika skolstadier gentemot varandra? Danell et al.
(1999) menar att forutsiattningarna for eleverna skiljer sig markant mellan
stadierna. Det som dock var aterkommande, enligt forfattarna, var det tydliga
sambandet mellan ldrares kunskapssyn och elevers inflytande. Det fanns en
tendens bland de lag- och mellanstadieskolor som deltagit att projektet inte lett
till ndgon markant forandring. Bland dessa skolor fanns redan egna val for
eleverna och lararkollegierna har inte problematiserat vad elevinflytande
kunde vara. Elevernas inflytande har dar stannat vid ytliga val om i vilken
ordning som forutbestimda uppgifter ska 16sa. De skolor dér det skett en
positiv forandring har det gemensamma draget att inte betrakta elevinflytande
som ett isolerat fenomen.

Politiker och skolledare vill begransa inflytande till vissa omraden och dess-
utom finns tendenser att fokusera pa hindren poangterar Thornblad (2008).
Dessa hinder ar till exempel lagar och styrdokument, otillrackliga ekonomiska
resurser samt bristande engagemang hos bade larare och elever. Roth (2004)
lyfter att skolledare uppfattar traditionella forvantningar pa skolan som det
storsta hindret for demokratiskt arbete. Skolledarna menar ocksa att det saknas
engagemang hos pedagogerna for att gora det majligt for eleverna att vara
delaktiga och fa inflytande. Aspan (2005) beskriver i sin studie skillnaden
mellan vad styrdokumenten beskriver kontra vuxnas tankar och barnens
asikter. Styrdokumenten lyfter att inflytandet ska anpassas efter alder, vuxna
tror att inflytande ska 6ka med aldern och barnen anser att inflytande behdvs
hédr och nu. Att barn och elever upplever att de saknar eller vill ha storre
inflytande har dven uppmaérksammats av andra studier. Aldre elever upplever
inte att de far okat inflytande enligt intentionerna i styrdokumenten
(Thornblad, 2008). Elvstrand (2009) lyfter fram att pedagogens instdllning gor
stor skillnad for huruvida eleverna ska erbjudas delaktighet och denne avgor
ytterst vad som eleverna far ha inflytande 6ver. Utmérkande i studien ar att
det saknades samsyn och kontinuitet. Vissa ldrare uppmuntrade deliberativa
samtal, medan andra ldrare forde samtal av en mer auktoritir pragel.
Elvstrand menar att i klassrumssituationen uppstar da osakerhet for eleverna
eftersom det skiljer sig fran pedagog till pedagog vilken form av diskussioner
som é&r tilldtna. Aven Aspan (2005) tar upp pedagogernas roll och konstaterar
att trots att det rorde sig om en skola sa var det anda olika skolkulturer i olika
klassrum. Arbetssdtten mellan lararna varierade fran att vissa forde dis-
kussioner for att eleverna skulle ldra sig om ansvar och gemensamma regler
medan andra ldarare anviande sig av till exempel kvarsittning. Tiden ar en



annan aspekt som tas upp dar vuxna anser att de inte har tid att fa in
delaktighet i &mnen, dven eleverna lyfter tiden som en bristvara.

Sammanfattningsvis gar det att lyfta att ett aterkommande tema ndr det
gdller inflytande och demokrati inom skolan dr att endera se elevinflytande
som ett brett begrepp, att elevinflytande ska genomsyra verksamheten. Det
andra sattet &dr att se elevinflytande pa ett formellt sitt och endast koppla det
till exempelvis rad av olika slag.



Syfte och Metod

Inledningsvis beskrivs syftet som undersokningen utgatt ifran med den frage-
stallning som ligger till grund for arbetet. Darefter presenteras den metod som
vart arbetssatt baserats pa. Sedan lyfts avvaganden fram som gjorts infor de
valsituationer som uppstatt under forskningsprocessens gang.

Syfte

Uppsatsens syfte ar att undersoka de skilda uppfattningar om inflytande som
kan finnas i en elevgrupp i forskoleklass. Var fragestallning ar:
e Vilka skilda uppfattningar om inflytande kommer till uttryck i
elevernas beskrivningar om den dagliga verksamheten i forskoleklass?

Metod

I denna fallstudie gors inga ansprak om att tala om hur verkligheten ar for
dessa elever, utan det ar deras uppfattningar om elevinflytande som ar vart
forskningsomrade. Merriam (1988/1994) menar att fallstudier lampar sig for
avgransade analysenheter som exempelvis ett begrepp eller en grupp. Vidare
menar forfattaren att fallstudien passar sarskilt val inom det pedagogiska faltet
och undersokningar kan leda till att praktiken kan paverkas och foradlas.

Claesson (2002) beskriver fenomenografin som en inriktning inom
forskningen om elevtiankande som: ”fokuserar variationen av uppfattningar och
hur de kan samspela for att lirande ska komma till stind.” (a.a. s. 38). Att lyfta fram
olika uppfattningar staimde val med utgangspunkten att bidra till en okad
kunskap inom vart utvalda omrade.

Marton och Booth (2000) menar att uppfattning kan forstas som ett
grundldaggande satt att forsta ndgot, och detta sitt tas forgivet. Detta leder till
att uppfattningen inte uttalas explicit, utan skymtas bakom det som uttalas.
Viktiga begrepp inom fenomenografin ar beskrivningar ur forsta eller andra
ordningens perspektiv. Forsta ordningens perspektiv ror utsagor som sager
nagot om hur verkligenheten dr, medan andra ordningens perspektiv istillet
handlar om hur nagon erfar nagot. Tanken inom fenomenografin ar att det
finns kollektiva sétt att uppfatta sin omvarld och dess fenomen. Detta kan
forklaras sa att samtal med trettio personer om meningen med livet ger trettio
olika svar om man enbart ser till textens nivd. Om nagon dédremot soker
djupare betydelser, det som kanske anas men inte sdgs direkt, kan dessa
betydelser sorteras i grupper. Det som tas for givet kan sorteras in i kategorier
med olika teman. Da blir det inte trettio olika kategorier utan kanske tre eller
fyra som har distinkta grundteman och skiljer sig mot varandra i sin karaktar.
Marton och Mansson (1984) beskriver dock svarigheter som kan uppsta i
denna typ av analys. Utifran deras material skulle studenter, i en kurs i
kvalitativ analys av intervjudata, gruppvis gora om forskarnas egen
kategorisering av en mindre studie. En del grupper hamnade valdigt néra i sin
indelning, medan de som kom langt ifran ofta holl sig valdigt néra sjalva
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intervjutexten. Marton och Mansson poangterar att jamforelsen inte ar till for
att hdvda riktighet i tolkningarna, utan snarare ska peka pa att det som lasare
gar att se att variationerna pa djupet liknar varandra i de olika kategorierna.

Tillvagagangssatt och urval

Inledningsvis var var stora farhdga att inte tillrackligt manga foraldrar skulle
ge sitt samtycke. Detta ledde till valet att kontakta rektor vid en narbeldgen F-6
skola dar en av oss redan hade viss kontakt med pedagoger, fordldrar och
elever. Doverborg och Pramling (1985) menar att lararen har en stor fordel om
hon eller han vill anvidnda intervju som metod i sin egen klass diar kontakten
redan finns. Vidare poangterar forfattarna att den som vill ha tilltrade kan dra
nytta av att anvdnda ldararen som ombud att berdtta om forskaren infor
eleverna som ett sétt att etablera ett fortroende.

Kontakt togs med pedagogerna i ett av de tva arbetslagen pa skolan. En av
forskollararna erbjod sig att lata veckobrevet vara en kanal for att na ut till
foraldrarna med information och missivet bifogades (se bilaga 1). Eftersom
Anneli ar en person som vissa av eleverna och fordldrarna mott tidigare valde
vi att intervjuerna skulle utfdras av henne. Fordelen med detta val, liksom
Doverborg och Pramling (1985) pavisar, dr det ldttare att fa ta del av elevernas
tankar om intervjuaren redan innan lyckats skapa kontakt med dem.
Nackdelarna var forst och framst att eleverna mott Anneli i andra samman-
hang och nu var hennes roll delvis en annan an tidigare. Dessutom kan det
finnas forutfattade meningar om eleverna som paverkar intervjun. Dessa
nackdelar hade uppmarksammats men denna uppdelning valdes trots allt.

Infor datainsamlingen utformades en intervjuguide (se bilaga 2) med
héllpunkter for att alla respondenter skulle fa liknande information. Fragorna
har haft skiftande karaktéar, vissa har varit ledande medan andra snarare har
varit uppmaningar att berdtta om nagot. Kvale (1996/1997) menar att det
stundtals riktats fokus pa om intervjufragor varit ledande eller ej. Detta synsatt
menar forfattaren leder tankarna till att de finns en objektiv verklighet som
inte paverkas av intervjuarens narvaro och det betydelsefulla dr snarare vart
fragorna ska leda.

Antalet intervjuer bestimdes inte pa forhand. Larsson (1986) menar att for
fa intervjuer gor det svart att veta om alla variationer kommit med. A andra
sidan kan ett for omfattande material gora att bearbetningen blir lidande.
Dessa avvagningar gjorde att beslutet togs att till en borjan ga ut med missivet
till en klass dér forhoppningen fanns att {4 manga jakande svar fran foraldrar. I
forskoleklassen finns tjugoen elever vars fordldrar fatt vart missiv endera via
mail eller i pappersform. Foradldrar till tvd av eleverna tackade nej och atta
svarade inte. Foradldrarna till resterande elva elever tackade ja till att deras barn
skulle fa intervjuas med ljudupptagning. Av dessa elva elever valde nio att
delta i en intervju och tvéa avbojde nar de blev tillfragade.

Utforande av datainsamling

Intervjuerna skedde i ett rum pa skolan som forskoleklassens pedagoger sjdlva
anvander till samtal med eleverna. De forsta sex intervjuerna skedde samma
formiddag. Vi hade fatt tilltrade till forskoleklassen under fredagar da
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pedagogerna ansag att detta skulle passa den ovriga verksamheten. Under
andra veckodagar denna period har deras schema varit fulltecknat av andra
aktiviteter och pa fredagar har eleverna egna val efter morgonsamlingen.
Anneli var pa plats ndr eleverna hade sin morgonsamling med pedagogerna
och fick da tillfalle att for hela gruppen berdtta om intervjuerna och arbetet
med uppsatsen. Efter samlingen tillfragades en och en av de elever vars
foraldrar givit sitt samtycke om han eller hon ville bli intervjuad. Vid inter-
vjuerna uppmarksammades ocksa elevernas gester och kroppssprak for att
upptdcka om nagon kdnde sig obekvam men kanske inte vagade sdga ifran.
Under den tid som fanns till forfogande vid det forst tillfdllet intervjuades tre
flickor och tre pojkar. Rummet som anvandes var relativt lyhort och vid vissa
tillfallen hordes ljuden fran rummet intill. Under den forsta intervjun kom
ocksa en av pedagogerna in for att hamta material men detta var endast ett
kort avbrott. Eleverna verkade dock vana vid miljon.

Ytterligare en pojke blev tillfragad men ville inte delta. En mdjlig anledning
var att han tillsammans med en annan elev var upptagen med ett stort bygge.
Daremot kom en av pojkarna, vars fordldrar inte lamnat in sitt samtycke, sjalv
fram till Anneli och bad om att bli intervjuad som nésta elev. Tyvarr var hon
da tvungen att forklara att hon bara fick intervjua de elever vars fordldrar
svarat ja.

Vid nasta tillfalle foljande fredag intervjuades tre elever, tva flickor och en
pojke. Ytterligare en elev tillfrdgades men ville inte delta. Forutsattningarna
var liknande som vid det forsta intervjutillfdllet. Vid vissa delar av inter-
vjuerna hordes aktiviteterna utanfér rummet tydligt och det dr majligt att detta
kunde uppfattas som storande.

Avvaganden infor datainsamling

Kvale (1996/1997) tar upp relevanta aspekter kring dokumentationen av inter-
vjuer. Fordelen med att spela in samtalet ar att intervjuaren kan koncentrera
sig pa amnet och i efterhand finns pauser och tonfall bevarade. Det som inte
kommer med ar dock det visuella, nackdelen med enbart ljudinspelning ar att
gester och mimik inte finns bevarade. Doverborg och Pramling (1985)
poangterar vikten av att intervjuaren anvander sig av hjdlpmedel som hon
eller han ar vél fortrogen med. De menar dven att det ger ett fylligare material
om intervjuaren direkt efter samtalet antecknar sina intryck sdsom gester och
handelser kring sjdlva intervjun. Avvagningar kring hur intervjun skulle
dokumenteras gjordes och att anteckna lopande avfirdades direkt. Detta
skulle stjdla for mycket fokus fran samtalet. Det dr ett aterkommande rad i
metodiklitteraturen att intervjuer kraver koncentration och ett aktivt lyssnande
for att intervjuaren till exempel ska kunna stidlla passande foljdfragor
(Doverborg & Pramling, 1985; Kvale, 1996/1997). Vart val av dokumentation
stod mellan att spela in enbart ljudet eller att filma intervjuerna. Valet blev att
anvanda en diktafon och i direkt anslutning efter varje intervju fora
anteckningar om till exempel kroppssprak. Nackdelen med avsaknaden av det
visuella skulle da till viss del vagas upp av anteckningarna i anslutning till
intervjuerna.
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Analys och tolkning

Den generella rekommendationen av inspelat material ar att transkribera sa
ndra intervjutillfiallet som mdojligt samt att intervjuaren sjalv genomfor detta
(Kvale, 1996/1997). Valet togs danda att dela upp arbetet sa att Lena genom-
forde transkriberingarna, detta for att utnyttja tiden som fanns till forfogande.
Av det inspelade materialet transkriberades endast den del av intervjun som
berorde vara fragor, inte den inledande delen dar syftet och de etiska
avvagandena presenterades.

Efter att intervjuerna transkriberats bearbetades forst materialet enskilt.
Materialet lastes igenom flera ganger och sedan sorterades vissa delar bort.
Inledningsvis i intervjuerna forekommer fragor om elevens erfarenheter inom
forskola (se bilaga 2). Motivet till dessa fragor var tvadelat, dels att ha ett amne
att virma upp med och dels att elevens skulle hinna fundera kring skillnaden
mellan tidigare erfarenheter fran forskola och erfarenheterna fran forskole-
klass. De delar av materialet som enbart rorde forskola sorterades bort och som
tidigare namnts togs dven inledande information och avslutande fraser bort. Vi
valde ocksa att ta bort delar ur en intervju dar det bedomdes att eleven berattat
om kompisrelationer som denne uppfattade som kansliga och kanske angrade
att eleven delat med sig av.

I ndsta steg inleddes en kategorisering av vilka uppfattningar om inflytande
som kunde sarskiljas genom att forsoka uttyda vad som eleverna tar for givet. I
detta forsta lage stannade kategoriseringen alltfor néra textnivan. Marton och
Mansson (1984) namner denna félla och eftersom vi var medvetna om detta sa
uppmarksammades att vara kategorier bara beskrev olika tillfallen under
dagen och egentligen inte visade distinkt olika uppfattningar sinsemellan.
Materialet lastes aterigen igenom upprepade ganger och efterhand gjordes fyra
kategorier som sedan decimerades till tre. Detta berodde pa att skillnaden
mellan tva av kategorierna inte var distinkt nog. Dessa tva kategorier var
snarare varandras komplement &n att vara tydligt uteslutande.

Etiska 6vervaganden

Under studien foljdes Vetenskapsradets forskningsetiska principer och
anvisningar (Vetenskapsrddet, u.d.). Fordldrar och elever i var studie
informerades om studiens Overgripande uppldgg och syfte, och darigenom
tillgodosags informationskravet. Eleverna fick vidare information om att de
nar som helst och utan att ange orsak kunde avsluta intervju eller vilja att inte
svara pa vissa fragor samt att det var helt frivilligt att delta. Personuppgifter
behandlades konfidentiellt, personerna kan darfor inte identifieras i var
uppsats och materialet som anvdnts dr utom rackhdll for allmadnheten.
Deltagarna har fatt 16fte att vara anonyma och att deras svar inte ska kunna
kopplas till dem som personer. Det insamlade materialet anvandes endast i
denna studie for att tillgodose nyttjandekravet. Enligt rekommendationer ifran
Vetenskapsradets forskningsetiska principer erbjods deltagarna att fa ta del av
forskningsresultatet.
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Resultat

Har nedan presenteras de tre kategorier som tolkats och analyserats fram fran
det empiriska materialet. Kategorierna har getts rubrikerna: Inflytande
forhandlas med jimbordiga, Inflytande som fortjanas efter vuxnas regler och
Inflytande efter dlder. Efter beskrivningen av varje kategori foljer citat tagna fran
intervjuerna for att exemplifiera var tolkning av den bakomliggande
innebdrden. I citaten ar intervjuarens uttalande markerade med I: och elevens
uttalade dr markerade med E-:.

Inflytande forhandlas med jambdrdiga

Uppfattningen speglar att elevgruppen, eller delar av den, dr det sjalvklara
utrymmet for inflytande. De férhandlar med varandra om lekar, om att vara
delaktiga i beslut sinsemellan. Att valja, lyssna och bestimma &r nagot som
sker tillsammans med andra elever. Rasterna, den egna leken och det utrymme
i schemat som kallas egna val far en framskriden plats i berattelserna.

Exempel 1:

I: Tycker du att du far vélja mer nu an pa dagis?

E: Jaaa?... Saker som &r bra... fina saker. Vilja och fa vara med... da fragar jag om

leken... Fraga sé inte... glommer leken. Om och vara med.

I: Du fragar kompisarna om leken?

E: Jaa

I: Och véljer om du vill vara med i leken?

E: Jaa

I: Ni véljer nar det ar lekar?

E: Jaa, egen lek.

I: Far du vélja nér det ar lektioner?

E: Inte lektioner, bara vélja nar det ar lek.
Tolkningen av detta exempel &r att val sjdlvklart handlar om den tid som
upplevs som egen tid, ndr det inte forekommer styrda lektioner. Val handlar
om att kunna fa tilltrade till kompiskretsen och frasen “di frigar jag om leken”
kan tolkas som en sdtt att fa information om lekens regler och en mdjlig
forhandlig eleverna emellan om en till elev ar valkommen att delta.

Exempel 2:

E: Pa rasterna da fér vi leka vad vi vill, till exempel krig far vi leka... och leka sa att

man dor och sa far man leka star wars, star wars och lasersvard.

4

Tolkningen &r att det inte ar sjalvklart att barn far leka farliga, svarta lekar med
doden som ingrediens i alla ssammanhang. Det kan vara rimligt att tro att de
lekar som ndmns ocksa behover utrymme for stora rorelser. Rasterna ses som
ett utrymme for eleverna att fa utova sin vilja.

Exempel 3:

I: Tycker du att du far vélja mer nu... om man jamfor nar du gick pa (forskolas

namn)?

E: Jaa... lite.

I: Kommer du pé nanting sdnt som du brukar valja?
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E: Hmm... nda... Jo, jag och (barns namn) skulle spela tva spel, (barns namn) ville

ett och da ville jag ett annat, sen... sa ville vi inte spela bada spelen, da fick jag vélja

vilket spel som vi skulle spela och da tyckte vi bada att det var kul att spela det

spelet.
I detta exempel tolkas inneborden som att det sjdlvklara &dr att valen sker
tillsammans med en annan elev. Nédra kamrater som forhandlar fram ett
alternativ som bdda kan enas om. Exemplet ar ett av flera liknande dar
eleverna forst tar sig tid och funderar ordentligt innan de kan berdtta om att
vdlja eller om att bestimma.

Exempel 4.

I: Kan du berdtta om nanting du har varit med och bestamt?

E: (barns namn) och jag bestamde en lek, och da fick jag bestimma halva och (barns

namn) bestimde, bestimde halva. Aa, & da gjorde vi sa att (barns namn) och jag

skulle leka med domino och det fanns drakar och lejon pa baksidan av domino och

hastar & d& gjorde vi kapplastapelhus och s& var det en liten grind sa dar

héstdomino va

I: Gjorde ni det pa nagon lektion eller var det pa rasten ni gjorde det?

E: Vi gjorde det inne, pa vad heter det, egen lek, det var kul tyckte bade jag och

(barns namn) och vi har kvar, vad heter det, det dar huset i byggrummet. Det &r

stort och sa har (Barns namn) och jag byggt mdbler i det, bord och sé ar det en stol.
Tolkningen av exemplet ovan ar att “egen lek”, eller eget val som det ibland
kallas av pedagogerna, har en extra laddning for eleverna. Det kan tolkas som
denna aktivitet har en tydlig sdrstdllning framfor Ovrigt lektionsinnehall.
Bestammande och véljande blir tydligt koncentrerat till dessa pass. Dels valjer
eleverna aktiviteter och rum att uppehalla sig i, och dels bestimmer och viljer
eleverna tillsammans inom aktiviteterna.

Exempel 5.

I: Hur &r det med rasterna, hur gor ni da?

E: Ja forut da lekte jag men nu har jag borjat kolla pa fotboll. Kolla, och sa spela jag

handboll och sa... Och nu spela jag fotboll och da kom stora och sa fick vi akta pa

dom... Da satte jag och kolla énda tills jag skulle in.

I: S& ni kollade nér de storre barnen spelade fotboll?

E: Ja, det var (namn pa del av skolan) A mot B. Jag gar ju pd (namn pa del av

skolan)...da maste jag heja pd A. Hmm... Men egentligen skulle jag borja i B.
I exemplet ovan tolkas elevens beskrivning av avbrutet fotbollsspelande som
att det finns outtalade regler om vad som galler vid fotbollsplanen och hur de
forviantas agera. Beskrivningen kan forstdas som: Storst gar forst. De dldre
eleverna har foretrade till planen och laget som kommer fran samma del av
skolan de tillhor forvantas eleven heja pa. Gruppen elever som helhet kan inte
tolkas som jambordiga. Tolkningen ar att eleverna delar upp sig i grupper déar
kamratkrets eller intresse dr gemensamt och inom denna grupp kan jam-
bordiga forhandlingar om val och bestimmande ske.

Inflytande som fortjdnas efter vuxnas regler

Vuxna har tolkningsforetrdde och dger talutrymmet. Inflytandet begransas av
regler som de vuxna bestamt. De vuxna tolkar hur uppgifter ska losas och
vadljer ut material. Det finns huvudregler som barnen kanner till och vissa
undantag som beddms fran fall till fall av den vuxne. Barn ska lyssna pa
vuxna, men det dr inte sjdlvklart att vuxna ska lyssna pa barn. Det kan tolkas
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som att “snalla” barn fortjanar att bli lyssnade pa. Den vuxne forvantas vara
den som fordelar ordet, och turtagning styr barnens talutrymme.

De tre forsta exemplen ror alla undantag fran regeln att eleverna maste vara
ute pa rasterna och ar hamtade fran olika intervjuer.

Exempel 1.

I: Pa rasten, fick ni vélja om ni ville vara ute eller inne da?

E: Ibland... men ibland, efter fruktstunden och maten far vi inte vélja. Men vi

brukar fa vélja ibland bara om (pedagogs namn) sdger att vi ska vara inne. Da far

man vara inne, ibland...

Exempel 2.

I: Far ni bestimma om ni vill vara ute eller inne pa rasterna?

E: Naa

I: Ska ni vara ute pa rasterna?

E: Bara om vi fryser, da far vi ga in... Dom som fryser.

Exempel 3.

I: Du sa forut att ni maste vara ute pa rasterna?

E: Mm, det maste vi. Om man goér illa sig da far man gd in pa rasterna.
Tolkningen bakom dessa exempel som handlar om undantagen &r att elever
maste forhandla for att fa tillatelse att ga in innan rasterna ar till anda. Att
eleverna namner olika undantag tolkas som att den vuxne forvdntas avgora
om eleven sjalv till exempel fryser f6r mycket for att vara kvar ute.

Exempel 4.

I: Far du valja vad du vill gora pa lektionerna?

E: Inte vilja, det ar alltid fardigt.

I: Om ni ska rita?

E: Da sédger froken vad vi ska gora. Vilka papper och sa... Vad det ska va for

teckning.
Detta exempel far illustrera tolkningen att den vuxne avgor hur uppgifter pa
lektionerna ska losas. Det tas forgivet i att material och liknande bestams och
valjs ut av pedagogerna. Det sjalvklara ar att det finns ett ratt sitt att gora pa.

Exempel 5.

I: Berdtta om vad du far bestaimma om.

E: Jag far ...typ... bddbddbadbadbaa. . .(paus) Det far man inte, man maste lyssna pa

froknarna.

I: Tycker du att du blir lyssnad pa?

E:...

I: Att froknarna lyssnar pa dig?

E: Naa ( gor gest med vagrata tummar )

I: Du tycker mittemellan?

E: (nickar)

I: Tror du att alla barnen blir lyssnade pa av froknarna?

E: Alla barnen?

I: Mm.

E: Mittemellan.

I: Hmm, sa ? (gor gest med vagrata tummar)

E: (nickar) Jag tror att (barns namn) tycker (gor gest med vagrata tummar). Och sa

tror jag (barns namn) tycker (gor gest med vagrata tummar).

[ 54 du tror att dom ocksa tycker mittemellan om att froknarna lyssnar pa dem?

E: Jaa
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Exemplet ovan bor kanske kompletteras med en forklaring till gesterna. I
elevgruppen har pedagogerna ibland anvéant sig av en tregradig gestskala for
att utvardera vissa aktiviteter i gruppen. Tummarna uppat betyder nagot
positivt, vagrata tummar betyder neutralt eller vet inte och tummarna nedat
betyder nagot negativt. Det som ar extra intressant i exemplet dr krocken
mellan det uttalade Nii och det som sdgs med den vagrata tumgesten. Att
pasta att eleverna inte blir lyssnad pa och samtidigt ge omdome om detta som
inte dr bottenbetyg kan tolkas som att det finns tydliga forvantningar pa att
den vuxne har ordet och eleverna forvintas vara dem som lyssnar.

Exempel 6.

I: Tycker du att du blir lyssnad pa om du vill séga eller beratta nagot?

E: Jaa, dom lyssnar.

I: Tycker du att alla eleverna blir lyssnade pa?

E: Inte alla.

I: Inte alla?

E: Mm.

I: Varfor tror du att det dr sa?

E: Vadé?

I: Varfor tror du att alla inte blir lyssnade pa?

E: Jaa, for dom dr dumma dom... och sa ar det saker...
Detta sista exempel i kategorin tolkas som att talutrymmet styrs av den vuxne.
For att fa komma till tals och bli lyssnad pa forvantas eleven vara ”snall”. Snall
blir en synonym for skolad i turtagning och handupprackning.

Inflytande efter alder

Uppfattningen speglar att eleven far inflytande eftersom det ska vara sa.
Eleverna gor en sjalvklar koppling mellan 6kad alder och att fa bestaimma mer.
Rollen som dagens viard har stort symbolvarde och uppfattas som att “gora
pedagogens arbete”.

Exempel 1.

I: Tycker du att du far bestimma mer har i forskoleklass, dn nar du gick pa

(forskolans namn)?

E: Jaa, det far man.
Detta exempel ar likt flera andra i materialet dar det kommer ett snabbt svar,
det kan tolkas som att det ar sa sjalvklart att eleven far bestimma mer med
Okad alder. Det bara ar sa... Ungefdr som att fotterna vaxer i ndstan samma
takt som kroppen.

Exempel 2.

I: Om du jamfor med nar du gick pa (forskolas namn). Nu gar du ju har och du ar

lite aldre, tycker du att du far bestaimma mer har?

E: Mm, nédr man &r dagens vard

I: Dagens vird, vad &r det f6r nagot?

E: Det ar ndr barnen ar ledarna och far bestimma vilka som far ga ut, vilken

rorelse...

I: En rorelse?

E: Jaa, och stélla sig forst i matledet.

I: 54, fa se nu om jag har forstatt det har ratt? Den som ar dagens vard star forst i

ledet?

E: Den far ga forst over alla
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I: Nar ni gar bort till matsalen?

E: Mm, och till biblioteket.

I: Och till biblioteket... Och sa var det nagonting med nagon rorelse? Vad ér...

E: Det ar olika saker man far gora. Man kanske hoppar, klappar handerna...

E: Studsar och latsas att man ritar

I: Och det ar dagens vard som kommer pé en rorelse da? Ska alla barnen gora den

da?

E: Jaa, till och med den grona gruppen.

Tolkningen i exemplet ovan dr att ansvaret upplevs som stort, arbetet ar
viktigt. Eleven far vara en ledare, och styra andra elever. Det ar “tll och med
den grona gruppen” som forvantas lyssna pa dagens vard.

Exempel 3.

I: Nu undrar jag om du far bestimma mer, hér i forskoleklass &n férut néar du gick

pa (forskolans namn)?

E: Jaa

I: Berdtta om vad du far bestamma.

E: Nar jag ar dagens vard...

I: Dagens vard?

E: Den far bestimma... dagens vdrd bestimmer, bestimmer om slutsdngen och...

Far ga forst. Forst i ledet, i matledet.

I: Ar det nér ni ska ga till matsalen?

E: Jaa, matledet, inte fritidsledet. Fritidsledet, da far inte, inte sta fore folk. Visslar i

pipan...och forst ska forst, sist ar sist. Far inte sta fore folk. Man far inte bestamma.
Tolkningen i exemplet ovan visar ocksa pa ansvaret, men lyfter dessutom
skillnaden att dagens vard bara har befogenhet under skoldagen, pa fritids
géller inte langre rollen.

Sammanfattningsvis bor poangteras att det inte dr enskilda elever som
kategoriseras, utan de bakomliggande uppfattningar som tolkats fram ur deras
beridttelser. En och samma elev kan aterfinnas under samtliga kategorier och
de tre kategorierna aterfinns inte i lika jamn utstrackning i materialet. Mest
aterkommande ar kategorin Inflytande som fortjinas efter vuxnas regler, déarefter
Inflytande som forhandlas med jambordiga. Den minst frekventa kategorin i
materialet ar Inflytande efter dlder.
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Diskussion

Under foljande rubrik diskuteras den metod som anvants under arbetets gang.
Saval styrkor som svagheter i metodvalet lyfts fram. Vidare foljer diskussion
av resultat som delats upp i underrubriker som féljer kategorierna i resultatet.
Darefter diskuteras om deliberativa tendenser finns samt avslutande
reflektioner. Till sist ges forslag pa vidare forskning relaterat till vart omrade.

Metoddiskussion

En risk i att soka djupare betydelse i intervjudata dr det som Marton och
Mansson (1984) tar upp att analysen stannar néra textens niva. Detta visste vi
om och kunde da se behovet av att fortsitta kategoriseringen genom att ga pa
djupet i vart material. Aven om vi var medvetna om denna risk och tycker oss
ha undvikit den, sa finns danda en ovisshet kvar om tolkningarna fortfarande
haller sig alltfor nédra textnivan. Att tolka kan i sig latt fargas av personliga
erfarenheter och tolkningarna i resultatet ar formodligen den del av var under-
sokning som kan ifrdgasattas mest. Lasaren ges dock tillfdlle att sjalv kunna
gora en bedomning av tolkningarna i och med att ett flertal citat fran eleverna
finns presenterade vid varje kategori.

Valet att enbart spela in ljud var en 6verviagning som vi ar ndjda med, da
detta var det fordelaktigaste alternativet av att anteckna, spela in ljud eller
videofilma. En videokamera skulle stora intervjusituationen mer an en
diktafon och darfor fordes istéllet anteckningar om till exempel kroppssprak
direkt efter intervjutillfallet. Att spela in ljudet istdllet for att anteckna gav
storre mojligheter att aktivt lyssna och stdlla foljdfragor. Mojligheten att ga
tillbaka och kunna lyssna sakerstéller dessutom kvaliteten pa citaten.

Doverborg och Pramling (1985) lyfte fordelen med att redan innan ha en
kontakt med de elever som intervjuas. Det var vardefullt for var undersokning
att utnyttja redan etablerade kontakter och staller oss fragade till om vi skulle
ha fatt lika hog frekvens av samtycke om vi valt en skola dér vi varit okanda.
Larsson (1986) tar upp svarigheterna med for fa eller for manga intervjuer. Det
gar inte att pasta att materialet bestod av for manga intervjuer, det ar mojligt
att flera intervjuer gett ytterligare nyanser. Men i material aterkom en del
liknande svar och detta kan kanske tolkas som att materialet hade med de
variationer som kunde tdnkas uppkomma. En mojlig svaghet i under-
sOkningen ar kvaliteten pa intervjuerna. Forutsattningar for tilltrade till faltet
gjorde att intervjuerna utfordes pa tider nédr den resterande elevgruppen hade
egna val. De elever som intervjuades gjorde alltsa detta medan deras kompisar
lekte utanfor rummet. Det kan upplevas ironiskt att eleven far tillfdlle att
berdtta sin syn pa inflytande vid samma pass som egna val. Egna val som
eleverna sjdlva vardesatter just for mojligheten att fa vélja och att fa bestamma.
Denna prioritering kan ha medverkat till att intervjuerna bitvis blev relativt
ytliga. For att kunna skapa djupare kontakt med eleverna och framfdrallt for
att kunna vélja den basta tidpunkten for varje intervju hade det behovts
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betydligt mer tid till forfogande. Denna svarighet ar dock inget enskilt
problem utan det dr snarare regel dn undantag att forskare kampar med tiden.

Bland de elever som inte hade mdjlighet att komma till uttryck i vart
material fanns det kanske ytterligare uppfattningar. Som pedagoger blir det ett
dilemma for oss att inte fa lyssna pa allas roster, att denna speciella situation
kraver vardnadshavares samtycke var svar att forklara for den elev som
verkligen vill berdtta om sin situation. Det blir en konstig konflikt mellan
andan i artikel 12 i FN:s konvention om barnens rattigheter (2006) och de
regler som styr forskningsprojekt (Vetenskapsradet, u.a.).

Resultatdiskussion

I borjan av denna forskningsprocess soktes tidigare forskning om elev-
inflytande forutsattningslost. Det var dock tydligt att de nordiska landerna har
en sdrstallning precis som Moss (2007) papekar. Trots relativt hoga och tydliga
intentioner, marks en tendens till att elevinflytande saknas i praktiken eller
tolkas i sndva termer. Under de foljande rubrikerna kommer detta att
diskuteras ytterligare.

Diskussion Inflytande férhandlas med jambordiga

I den forsta kategori Inflytande forhandlas med jambordiga pekar resultatet pa att
eleverna forhandlar med varandra. A en sidan kan denna kategori uppfattas
som att elevgruppen ar den enda arenan for inflytande. A andra sidan kan
exemplen fran rast, egen tid och lek bero pa att dessa ar sdrskilt betydelsefulla
for eleverna. Einarsdottir (2010) betonade just att de mest uppskattade
aktiviteterna var egen tid, raster och leka med andra barn. Vi vill podngtera att
det ar fullt mojligt att eleverna haft erfarenheter av att vilja, bestimma och bli
lyssnade pa daven under lektionstid. Var forhoppning dr att elevernas mojlighet
till inflytande ocksa forekommer med vuxna i andra sammanhang. Elvstrand
(2009) lyfter fram att eleverna har mojlighet att vara delaktiga utanfor styrda
lektioner sdsom raster, laxor och speciella aktiviteter. Det var sédledes inte
ovantat att vart resultat har en kategori dar rast och egen tid lyfts fram som en
arena for inflytande. Det ar positivt med egna val i och med att manga av
eleverna namner det som en uppskattad aktivitet. En bieffekt kan vara att
pedagoger anvander detta som en enkel 16sning pa elevinflytande. Risken ar
att de undviker att problematisera vad inflytande kan vara i den resterande
tiden i verksamheten. Danell et al. (1999) menar att om inte elevinflytande
problematiseras, sa blir det ofta ytliga val for eleverna. Aspan (2005)
poédngterar att vuxna, som deltog i ett demokratiprojekt, sag olika sorters rad
som grunden for delaktighet medan eleverna sjédlva inte delade denna syn. Bae
(2009) menar att ett sndvt synsatt kan gora att eleverna inte far stod i att
uttrycka sina asikter, dessutom menar hon att det ger en skev bild av
demokrati i vardagen. Vi uppfattar att sndva tolkningar av inflytande ar ett
aterkommande problem och att elevinflytande bdde maste problematiseras i
lararkollegiet och aven i elevgruppen. Forsberg (2000) poangterar att det inte
finns stod i forskning for att vilja ett specifikt satt att organisera undervisning
som leder till 6kat elevinflytande. Eftersom elevinflytande ar ett komplext
omrade dar det behovs djupgdende diskussioner mellan savél arbetslag som
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elevgrupp. For att komma ifran enkla losningar sidsom rad eller egna val
behovs diskussioner vad inflytande innebar och hur det tolkas av andra, detta
for att konkretisera elevinflytande i den dagliga verksamheten.

Diskussion Inflytande som fortjanas efter vuxnas regler

Den andra kategori som ocksa dr den stOrsta i materialet, Inflytande som
fortjinas efter vuxnas regler, tolkas att den ger en traditionell bild av skol-
undervisning. Uppfattningen innehaller exempel som berdr turtagning och
pedagogen som den som styr Over talutrymmet. Vi ifrdgasatter sjilva hur
denna bild stimmer. Vart sitt att undersoka elevinflytande har varit att be
eleverna berdtta om erfarenheten av att vélja, bestaimma och att bli lyssnade
pa. Ar vart sitt att definiera elevinflytande ocksd for snavt? Det kan finnas
elevinflytande som inte later sig undersokas med fragorna som stallts, men
samtidigt dr det svart att se hur inflytande skulle kunna finnas om eleverna
inte blir lyssnade pa. FN:s Konvention om barnets rattigheter (2006) ger barnen
ratt att uttrycka sig och vuxna ges skyldighet att lyssna. Detta ar stommen i
inflytande och ser vi till resultatet av vara intervjuer har detta ett begransat
utrymme.

Det finns beskrivningar i tidigare forskning dar det finns paralleller till var
andra kategori. Foljande citat ar ifrdn exempel 4: ” Dd siger froken vad vi ska gora.
Vilka papper och sd... Vad det ska va for teckning” , detta beskriver att lararen styr.
Detta exempel lyfts for vi menar att det handlar om kopplingen mellan larande
och inflytande. Selberg (1999) menar att det blir en ytlig inldrning om
inflytande inte finns med. Vi vill pasta att inflytande 6ver det egna larandet ar
en forutsattning for ett livslangt larande. Eleverna maste fa trana fran lag alder
for att sjalva kunna ta ansvar. Det ar svart for eleverna att utova inflytande da
vuxna inte ger dem fortroendet. Thornberg (2010) tar upp ldrares resonemang
kring klassrad dar tankarna var att eleverna inte var mogna for ansvaret. Aven
Elvstrand (2009) lyfter pedagogers tankar om att inflytande maste fortjanas
genom visat ansvar. Hur ska eleverna kunna visa ansvar om de inte far en
chans att bevisa att de klarar av det? Detta ser vi som ett dilemma dér
pedagogens skyldighet blir att reflektera 6ver sin egen syn pa ansvar och tillit.

Det dr pedagogen som styr kommunikationen i klassrummen och detta gor
stor skillnad for vilka mojligheter till inflytande som eleverna ges. Thornberg
(2010) tar upp en diskurs som styrs av I-R-E monster. Einarsdottir (2010) lyfter
fram att vuxnas tolkningsforetrade ar ett hinder for unga i skolan att uttrycka
sina asikter. I var andra kategori finns tendenser som skulle kunna tolkas pa
liknande sitt. Resultatet speglar ett monster dar den vuxna har det storsta
talutrymmet samt styr over reglerna medan eleverna maste anpassa sig efter
detta. Konsekvenserna av elevernas begransade inflytande ar i forsta hand att
skolan som organisation missar sitt uppdrag. For de enskilda eleverna kan
detta innebdra en uppgiven syn pa bade inflytande och demokrati. Roth (2004)
menar att det storsta hindret for demokratiskt arbete, enligt skolledare, ar
traditionella forvantningar pa skolan och dessutom uppfattas bristande
engagemang hos pedagogerna som ett hinder. Det &r inte orimligt att tro att
just traditionella foérvantningar pa undervisning och skola ar en delforklaring
till att enskilda pedagoger har en styrd kommunikation i sina klassrum och pa
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sa satt begriansar elevernas mojligheter till inflytande. Elevinflytande kontra
traditionella forvantningar dr ett omrade som, vi menar, skulle behovas lyftas
och problematiseras i arbetslag eller lararkollegium. Det kan finnas inbyggda
motsdttningar mellan dessa begrepp. For att fa till stand elevinflytande kanske
det behovs utrymme for livliga diskussioner, medan en traditionell férvantan
pa skolan kanske innebér att det ska vara tyst i klassen och ordning och reda.
Sett till resultatet vacks ocksd frdgan om det kan vara traditionella for-
vantningar pa skolan som styr elevernas beréttelse? Det skulle kunna vara sa
att eleverna forvantar sig att froken ska styra over ordet, dver lektionernas
innehall och rasten ar elevens utrymme.

Diskussion Inflytande efter alder

I den tredje och sista kategori Inflytande efter dlder tolkas att inflytande ar nagot
som eleverna upplever som sjédlvklart. I materialet ar dock denna kategori den
minsta av vara tre men den gar dock inte att bortse ifran. Liksom foregaende
kategori sa kan vi dven har fraga oss om det ar traditionella forvantningar som
leder till att eleverna kopplar ihop inflytande med sin alder? Det finns en
mangd milstolpar i vart samhalle som ar relaterade till alder. Ett exempel ar att
vid sju ar borjar skolan, vid femton far fordon av olika slag framforas, arton ar
myndighetsalder osv. Det finns alltsd manga tecken som pekar pa att okad
alder ger ett okat ansvar. Det &r inte orimligt att tro att forvantan om
inflytande fargar delar av elevernas berittelser. Eleverna namner en aktivitet
som kallas ”Dagens vird”, vi tolkar deras svar som att detta ar viktigt for dem.
Det gar att tolka detta pa olika satt, ett sdtt ar att den vuxne ser denna aktivitet
som en verklig mojlighet att utdva ansvar och fa bestimma. Eftersom det ar
patagligt, det syns och marks vem som ar ”Dagens vird”, sa uppfattar daven
eleverna detta som ett stort ansvar. Ett annat sdtt att tolka beréttelserna kring
denna aktivitet, som ar hogst troligt, ar att det ar lattare att komma ihdg och
berdtta om konkreta handelser. Andra mer abstrakta upplevelser av inflytande
kommer féormodligen i skymundan av en sadan symbol handling. Det gar att
dra en parallell till Thornbergs (2010) beskrivning av klassradsmoten, dar vissa
elever var nojda och kande att de fick paverka trots att de inte sa nagot
overhuvudtaget. Vi menar att det gemensamma draget mellan aktiviteter som
“Dagens vird” och klassradsmoten som skadespel, dar att de har ett hogt
symbolvarde. Dessa aktiviteter kan inte ses som ett satt att ge eleverna
inflytande. Men & andra sidan kan aktiviteter som ”Dagens vird” ses som ett
sdtt for eleverna att trana hansyn och respekt gentemot varandra. De far daven
ova pa ledarrollen och framforallt sa verkar denna aktivitet ha ett stort varde
for eleverna. Risken dr dock att om detta ar det enda uttryck for inflytande som
eleverna upplever sa kan det bli som Thornberg (2010) argumenterar, att det
leder till endera en naiv eller en cynisk bild av demokrati och inflytande.

Finns deliberativa tendenser?

Thornberg (2010) sokte efter deliberativa idéer hos ldrarna som intervjuades i
studien och konstaterade att sadana saknades. Vi anser att detta ar en vital del
i varfor klassrad och elevrad inte far ndgon egentlig genomslagskraft. Englund
(2000) lyfter deliberativa samtal som ett satt att fa fram samtliga roster. Dessa
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samtal ar inte enkla att dstadkomma, det ar snarare pa sin plats att trycka pa
att det kravs vilja och uthallighet. Vi ser det dock som oundvikligt, om det
finns en strdavan att ha fungerande klassrad, att se till att samtliga alternativ
kommer till tals innan formella moten beslutar och rostar. Majoritetsbeslut blir
inte mycket varda om inte de kdnns angeldgna och relevanta for eleverna,
darfor havdar vi att den 6vergripande tanken om att resonera fram alternativ
som dr acceptabla for samtliga inblandade maste fa ta den tid som behovs.

Thornblad (2008) ndmner bristande engagemang hos saval ldarare som
elever som ett hinder for elevinflytande. Om vi skulle spekulera kring orsaker
till ett bristande engagemang sa kan det finnas en mdjlig forklaring i att det
inte finns nagra enkla, snabba losningar. Elevinflytande later sig inte enkelt
definieras och det finns en tydlig risk i att arbetet blir i stort sett verkningslost
om en enkel vdg tas dar endast 10st forankrade elevrdd blir den enda
16sningen. Danell et al. (1999) lyfter behovet av att betrakta elevinflytande inte
som ett isolerat fenomen utan som en overgripande fOreteelse. Vi pastar att det
krdavs mod av pedagoger att slippa de traditionella férvantningar som finns.
Det ar svart att snabbt bilda sig en uppfattning om vad deliberativa samtal kan
innebdra i den egna verksamheten. Englund (2004) har forsokt fanga
karaktdren pa deliberativa samtal i fem punkter, dar den fjarde punkten tar
upp att samtalen ska kunna ifrdgasitta majoritetsuppfattningar och
auktoriteter. Vi tror att just denna punkt kan missforstas och eventuellt leda
tankarna till att lararen inte ska vara en tydlig ledare. Tanken &r att det gar att
forena ett tydligt ledarskap med samtliga punkter som definierar deliberativa
samtal.

Om vart resultat stdlls gentemot deliberativa samtal kan vi urskilja var
forsta kategori Inflytande forhandlas med jimbérdiga som den kategori som ligger
ndarmast deliberativa samtal. Trots att vart intervjumaterial bitvis bestatt av
korta svar, gar det att se vissa tendenser. Det finns paralleller fran citaten till
kdrnpunkterna i deliberativa samtal (Englund, 2004). Eleverna beskriver hur
de argumenterar for hur de ska kommer vidare, de lyssnar pa varandra och vi
tycker oss uppfatta en vilja att eleverna stravar efter att komma 6verens. Den
andra kategori, Inflytande som fortjinas efter vuxnas regler, speglar snarare en
traditionell bild av skolan. Det saknas beréttelser om dialog mellan vuxen och
elever som har deliberativ karaktar. Orsaken till detta kan vara séattet att stilla
fragorna, kanske det skulle ha varit mer specifika fragor om hur dialogen
mellan elev och ldrare ser ut. En annan mdjlig orsak &r att det verkligen inte
forekommer.

Avslutande reflektioner

Sammanfattningsvis vill vi aterga till var fragestallning: Vilka skilda upp-
fattningar om inflytande kommer till uttryck i elevernas beskrivningar om den dagliga
verksamheten i forskoleklass? Denna fragestallning ar besvarad i och med att det
gar att urskilja tre distinkta kategorier av uppfattningar om inflytande. Det vi
kan konstatera ar att vart resultat dr nedsldende. Den storsta kategorin i vart
arbete ar: Inflytande som fortjinas efter vuxnas regler, och det tyder inte pa att
elevinflytande som foreteelse dr nagot som genomsyrar verksamheten. Om det
anda ar sa att elevinflytande genomsyrar verksamheten sa har inte vi lyckats
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upptdcka det med vara fragor, om att vilja, att bestamma och att bli lyssnad
pa. Kanske har fragorna formulerats med fel ord? Andra synonymer som till
exempel paverka kanske hade fatt eleverna att skildra sina upplevelser pa
andra satt.

Avslutningsvis vill vi aterknyta till Merriams (1988/1994) uttalande om att
paverka praktiken genom undersdkningens resultat. Aven om var
undersokning har en begriansad omfattning sa visas variationen i elevernas
uppfattningar om inflytande och detta kan eventuellt anvdndas som ett
verktyg av pedagoger. Elevinflytande &r ett stort och svart begrepp, darfor ar
det viktigt att problematisera vad det kan betyda i den egna verksamheten.
Det dr inget som den ensamma pedagogen ska gora utan det ska ske med
kollegier och elever.

Forslag till vidare forskning

Det tillstoter problem nér forskare vill ha tilltrade till unga elever. Ett uppslag
till vidare forskning dr om kravet pa fordldrasamtycke leder till en skevhet i
vilka barn som ges rdtt i att uttrycka sig. Kan det finnas skillnad i
socioekonomisk klass, utbildning och etnicitet vilka foraldrar som ger sitt
samtycke till forskning?

Ett annat mdgjligt forskningsomrade skulle kunna vara att forska om
inflytande gentemot de ramar som styr verksamheten och hur detta informeras
till eleverna. Eleverna behover information om vad de kan ha inflytande over,
innan de kan vara med och paverka. Fragestillningen skulle kunna vara: hur
mycket information far eleven om till exempel ekonomiska forutsittningar
samt inflytandets mojligheter.
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BILAGA 1: Missiv

Hej foralder

Att vara elev i forskoleklass &r det forsta steget in i den “riktiga” skolvérlden dér laroplanen
tar upp elevinflytande som en viktig del i verksamheten. Vi dr intresserade av att skriva om
detta i vart examensarbete pa Mittuniversitet i Hirndsand dér vi ldser till forskolldrare.

Kan du foralder tanka dig att vi far intervjua ditt barn om hur hon/han upplever att
vara elev i forskoleklass?

Vi foljer de forskningsetiska reglerna (finns i detalj pa Vetenskapsradets webbplats
www.vr.se ) och vart arbete beskrivs nedan enligt de fyra krav som finns:

L.

2.

Information om syftet med undersokningen: Vart syfte ar att ta del av barnens syn
pa inflytande i forskoleklassen.

Samtycke: Om du viljer att ditt barn ska delta i en intervju s krdvs underskrift fran
er som vardnadshavare. Ditt barn bestimmer ocksa sjdlv om han eller hon vill delta.
Det giller sjdlvklart ocksa under en pagéende intervju.

Konfidentialitet: I den fardiga uppsatsen kommer inga namn eller andra personliga
detaljer att finnas med. Lésaren ska inte kunna identifiera personerna som bidragit
med sina svar. Vi kommer att forvara vart intervjumaterial sa att inga obehdriga kan
ta del av detta.

Nyttjande: Vart inspelade intervjumaterial kommer endast att anvéndas till vér
uppsats vid Mittuniversitetet. Intervjuerna kommer inte att presenteras i sin helhet i
uppsatsen, utan endast korta citat kommer att vara med. Det inspelade materialet
kommer att raderas ndr var uppsats ar fardig. Den fardiga uppsatsen kommer att
publiceras i databasen DIVA under sommaren 2011.

Det &r var stora forhoppning att ni fordldrar ska tycka att detta kdnns som ett spinnande
projekt och att vi far fortroendet att intervjua ert barn. Den férdiga uppsatsen skickar vi
naturligtvis till alla som ar intresserade. Kontakta oss gdrna for mer information.

Anneli Cahling, tel. 060-558 554, 070- 279 6555 mail: anneli@cahling.se
Lena Hadén, tel. 070- 311 2323 mail: lena.haden@telia.com

Vi behover fa svar fran er sa snart som mojligt, dock senast fredagen 4 februari, vecka 5.
Viér tanke ar att intervjua barnen under vecka 6 och eventuellt d&ven under vecka 7.

Ett stort och varmt tack att ni tagit del av detta, med vénliga hilsningar Anneli och Lena.

Ja, mitt barn far delta i en intervju med ljudupptagning

Nej, mitt barn far inte delta i en intervju med ljudupptagning

Barnets namn:

Vardnadshavares underskrift:

Namnfortydligande
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BILAGA 2: Intervjuguide

Eftersom jag verkligen vill lyssna pa vad du har att berétta, sa hinner jag inte samtidigt skriva
ned allting som bade du och jag sidger. Jag har med mig den hér diktafonen som jag ska spela
in intervjun med. Efterat kan du fa lyssna lite om du vill. Nu slér jag pa den och sé ska jag
sdga vilket datum det ar idag.

Idag ar det (datum). Nu ska jag forst berétta om nagra saker innan vi sétter igdng med
fragorna. Forst varfor jag har kommit hit for att intervjua dig. Jag gér i skola for att bli
forskolldrare och tillsammans med en tjej som heter Lena ska jag skriva en uppsats. Bade hon
och jag tycker att det ar viktigt att fa veta hur ni tycker att det &r att gé i forskoleklass.

Vill du fraga mig niagot om det?

Da ska jag beritta om sjilva intervjun. Du far gérna ta dig tid att tdnka innan du svarar.
Och om det ir nagot du inte vill prata om si kan du bara séga till mig att du inte vill. Det ir
jatteviktigt att du vet det! Och om du vill stoppa hela intervjun sa kan du ocksa bara séga
till, okej?

Nu ska jag bara berdtta om hur jag och Lena gor med intervjuerna sen. Det dr bara jag och
Lena som lyssnar pa inspelningen och nir vi skriver i uppsatsen s tar vi med bitar av vad
du har berittat. Ingen som jobbar har pa skolan far lyssna pa intervjun. Vi kommer inte
att skriva skolans namn och inte era namn heller. Och sen kommer jag att ta bort det
inspelade. Vill du veta ndgot mer om det?

Nu har jag berittat klart och dé ska jag frdga om hur det var innan du borjade hér i
forskoleklassen. Du har visst gétt pa (namn) forskola innan! Beritta for mig hur du tyckte att
det var! (Foljdfragor for att ta reda pa intressen, uppskattade aktiviteter.)

Fick du sjilv vélja om du ville (....)?

Maste alla barnen (......... ) samtidigt?

Vem bestdmde hur ldnge....?

Vem bestdmde vart...?

Fick barnen pa (forskolans namn) vélja vad de ville gora?
Tror du att alla barn blev lyssnade pa?

Nu har jag fatt hora hur du hade det pa (férskolans namn) och da vill jag frdga om hur du
har det hér pa (skolans namn). Hur tycker du det &r att ga i forskoleklass?
(Foljdfragor for att ta reda pa intressen, uppskattade aktiviteter.)

Beriitta om vad ni gor pa lektionerna i forskoleklassen. (Innehall, arbetssétt, tid, rum-ute-
inne, kommunikation)

Fér du vélja vad du vill gora pé lektionerna?

Vad gor ni pa lektionerna?

Hur gor ni nér ni ska laraer (....... )? Gor alla i klassen det samtidigt?
Vem bestdmmer hur lédnge ni fortsétter att.....?

Vem bestdmmer vart ni ska vara pa lektionerna?

Ar det ndgon i klassen som haft idéer om att #ndra nagot?

Tycker du att du far vara med och bestimma mer hir 1 forskoleklass &n nir du gick pa
(forskolans namn)?

Tycker du att du far vélja mer nu?
Tycker du att du blir lyssnad pa?
Tror du att alla elever blir lyssnade pa?

Jag har inga fler frdgor. Har du ndgot mer att beritta eller fraga om innan vi avslutar
intervjun?

Da vill jag tacka dig for att jag fick intervjua dig. Det var spdnnande att hora vad du hade att
beritta. Vill du lyssna lite pa det som jag har spelat in?
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