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Kommitténs arbete med etisk granskning —
hantering av granskningsarenden inom
Mittuniversitetets forskningsetiska kommitté

1. Ansokan gors pa samma formuldr som till regional etikprovningskommitté. Bland de
dokument som dérutdver kravs dr forskningsplan, beskrivning — i form som kan forstds av
lekmé&n - av interventioner, instrument (t.ex. enkéter, intervjuguider samt andra
matinstrument), brev och annan information till undersdkningspersoner. Om studien sker
inom ramen for annan institutions verksamhet eller kraver dess medverkan bor
Overenskommelser eller intyg om detta bildggas. Ansokan skall alltid vara underskriven bade
av den som representerar den ansvariga institutionen (vanligen prefekten) och forskaren. Om
det ror ett studentarbete skall handledaren sti bakom ansokan.

2. Ansokan kommer in till Fakultetskansliet for humanvetenskap, dels i underskrivet original,
dels elektroniskt 10 arbetsdagar fore det sammantrade dar arendet behandlas. Viktigt att
ansokan &r fullstaindig. Om sa inte ar fallet kan kommittén sannolikt komma att begéra
kompletteringar innan drendet tas upp till provning

3. Ordf. fordelar arenden till kommitténs ledamoter, dvs vem som foredrar visst arende. Alla
laser alla drenden, men den som foredrar drendet har huvudansvaret i detta fall. Denna har
ocksa ansvar for att forbereda ett utkast till protokolltext, dvs. en sammanfattning och forslag
till beslut.

4. Pamotet — som oftast sker med saval fysiskt narvarande och telefonuppkopplade ledaméter —
presenteras studien i dess helhet, dvs motiv for studien, relevans, syfte, metodval allmant och
preciserat (t.ex. urval, dataslag, planerade analyser), vad studien forvantas leda till, hur man
planerar att publicera den. Sarskild genomgang gors av risker och vinster for deltagarna,
informerat samtycke och andra fragor med sdrskilda etiska konsekvenser.

5. Efter foredragningen gors forst en bedomning om ansdkan avser ett projekt som &r
underkastat etikprévningslagen eller ej. Det géller t.ex. om studien avser biologiska test pa
levande eller avliden person, om den syftar till fysisk eller psykisk paverkan av
forskningspersonerna, om studien genomfors med metod som innebdr uppenbar risk att
skada dessa eller om studien hanterar kénsliga personuppgifter eller uppgifter om individers
brott och péfoljder. Om sa &r fallet méste drendet hanteras i regional eller nationell
etikprovningsndmnd — i vart fall regionala namnden i Umeda. Dock kan kommitténs
granskning da tjana som végledning infér en kommande ansdkan till namnden.

6. Om projektet ej 4r underkastat etikprovningslagen kan kommittén avge ett radgivande
yttrande. Sadana yttranden kan ibland kravas av vetenskapliga tidskrifter, framfor allt inom
det hilsovetenskapliga omradet, inf6r ev. publicering.



10.

11.

12.

Darefter tar kommittén stallning till om projektet avser forskning eller dr att betrakta som
studentarbete. Detta har bl a betydelse for forskningsinstitutionens ansvar nar det géller
datahallning enligt Arkivlagens bestammelser. Studentarbeten kan i vissa fall inga i
forskningsprojekt.

Om arbetet inte &r forskning och det samtidigt saknas etisk fragestallning kan kommittén
avsta fran att yttra sig. Arendet bor da hanteras inom ramen fér handledning inom
institutionen.

Om rédgivande yttrande skall avges tas forst fragan upp om projektets forskningskvalitet.
Enligt Helsingforsdeklarationen &r forskning med undermalig kvalitet oetisk. Darfor gors en
allmén vetenskaplig granskning av hela projektet, inklusive undersokningens relevans,
studiens vetenskapliga stringens, urval, power, instrument etc. Undantag fran detta ar da
projektet redan har underkastats en vetenskaplig kvalitetsgranskning, t.ex. av ett
forskningsrad.

Darefter granskas projektet ur mer specifika etiska aspekter. Bland de punkter som sarskilt
brukar nagelfaras &r risker/vinster, om forskningspersonerna utgor en sarskilt sarbar grupp,
informerat samtycke, inkl. brevs utformning och innehall, konfidentialitet och datasédkerhet.
Redlighetsaspekter tas ocksd upp i den mén det finns anledning, inkl. vem som &ger viss
forskning.

Kommittén resonerar sig i allmanhet fram till enhalliga beslut, &ven om omrdstningar skulle
kunna intraffa. Den som foredragit drendet skriver efter ssmmantréddet ett utkast till beslut,
som sedan kommuniceras (via e-post) till de ledamoter som deltagit i detsamma. Darefter
skickar foredraganden skrivningen till sekreteraren som infogar det i protokollet och
meddelar sokanden.

Kommitténs beslut har alltid radgivande karaktar och brukar ha nagon av féljande former:

a) Kommittén har inga etiska invandningar mot projektet

b) Kommittén har inga etiska invandningar, men foreslar att f6ljande beaktas...

C) Kommittén kan acceptera projektet under forutséttning att..

d) Kommittén begér ytterligare information, eller hantering av etiskt problematiska

aspekter fore vidare beslut
e) Kommittén har (allvarliga) etiska invandningar mot projektet



